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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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АСТЬ ПЕРВАЯ. 



I. 



Главнымъ вопросомъ лежащимъ въ основанхи на- 
шей отечественной исторхи является конечно прежде 
всего вопросъ о происхожденш Руси въ обширномъ зна- 
чеши этого слова, какъ назвашя страны, народа и го- 
сударства. Безъ предварительнаго разр-Ьшетя этого во- 
проса не мыслимо и самое начало исторш, какъ науки 
положительной, долженствующей основывать свои выво- 
ды на фактахъ, а не на вымыслахъ. ВсЬ факты не 
пров1Ьренные достаточно строгой критикой и всл-Ьдствхе 
этого не пршбр^тшхе характера полной, убедительно-до- 
казанной истинны —только умаляютъ достоинство исто- 
рической науки, придавая ея выводамъ известную не- 
устойчивость, подрывая къ ней дов-Ьрхе, лишая ее са- 
маго существеннаго и необходимаго ея свойства — впол- 
жЬ серьезнаго, научнаго интереса. 

Делать выводы, основываясь йа, данныхъ фактахъ 
— доступно всякому обладающему способностью логиче- 
скаго мышлешя субъекту, но разобраться въ самихъ 
приводимыхъ фактахъ, пров-Ьрить ихъ правдоподобность, 
отличить ложь отъ действительности — есть дЬло доста- 
точно трудное и доступное лишь лицу занимающемуся 
даннымъ предметомъ спещально. На этихъ-то спецхали- 
етахъ и должна лежать главная нравственная отвЬт- 
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ственность за предлагаемую ими оц'Ьнку того или дру- 
гаго историческаго св4д'Ьн1я, за признаихе его досто- 
верности или недостоверности. Ч'Ьмъ бол-Ье является 
сомн'Ьн1я въ существовяши самаго факта. т'Ьмъ мен-Ье, 
конечно, дов^рхл оказывается и всЬмъ проистекающимъ 
изъ него выводамъ и заключенхямъ, а отсюда, очевид- 
но, неизб^жнымь следствхемъ является охлажден1е п 
къ самому юпросу, и къ наукЬ его разрабатывающей, 
и къ ея представителя мъ. 

Такое именно охлаждеше, къ сожалЬнш, заме- 
чается въ настоящее время въ большинстве нашего 
интеллегентнаго общества и по отношенхю къ разсма- 
триваемому нами вопросу о происхожден1и Руси. Охлаж- 
деше это выражается не только въ томъ, что вопросъ 
этотъ еще далеко точно не выясненный, считается 
большинствомъ публики какъ-бы решеннымъ и сдан- 
нымъ въ архивъ, но и въ томъ, что подъчасъ выска- 
зывается даже мнен1е, будто -бы и самая суть вопроса 
не заслуживаетъ по своей сравнительной маловажности 
тЬхъ усилШ и того усерд1я, которыя на выяснен1е ея 
употребляли. Не сводятся-ли — раздаются голоса— по- 
пытки разрешен1я этого вопроса только къ исканш удов- 
летворен1Я празднаго любопытства? Не все-ли равно 
кто были таинственные Руссы передавшхе свое прозви- 
ще всему нашему народу и объединившхе его отдель- 
пыя племена въ одно цЬлое? Кто-бы они не были: Нем- 
цы или Славяне, или представители иной какой либо 
народности— объединенхе это произошло не менее какъ 
за 1000 лЬтъ до насъ и, конечно, ныне всякхе следы 
ихъ ВЛ1ЯН1Я, постепенно затемняясь ходомъ ряда собы- 
т1й последующихъ, давно уже успели совершенно ив- 
гладиться и пропасть безъ остатка въ проявлен1яхъ на- 
шей народной жизни, а потому и вопросъ о нацгв^ 
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пальности ихъ является совершенно празднымъ и длд 
современности не интереснымъ. 

Объ ошибочности такого взгляда врядъ-ли стоитъ 
распространяться. Добросовестное изученхе исторхи свое- 
го народа, его прошлаго, всегда было и будетъ важ- 
нМшимъ признакомъ политическаго самосознанхя об- 
щества и является поэтому обязательнымъ для кажда- 
го достаточно развитаго гражданина родной страны. 
Только черезъ посредство такого изучешя и можно дой- 
ти до более или мен'Ье яснаго представленхя себ'Ь на- 
род ныхъ силъ, способностей, качествъ и недостатковъ., 
уразуметь всю сущность стремлешй народа на понрище 
его политической и общественной жизни, определить 
степень его устойчивости въ выполненш этихъ стремле- 
Н1Й и, наконецъ, дать себе отчетъ, созерцая его настоя- 
щее и опираясь на ясйо изученное прошедшее — въ томъ, 
чего можно ожидать отъ даннаго народа въ будущемъ. 
Завеса грядущаго разверзается гЬмъ шире, ч^мъ бол^е 
1)азс'Ьевается туманъ прошлаго. Какъ ни маловаженъ 
моясетъ казаться съ перваго взгляда какой либо фактъ 
изъ прошлой жизни народа, какъ ни значительно число 
л'Ьтъ отделяющее его отъ современности — онъ всетаки, 
являясь наравне съ другими фактами однимъ изъ 
звеньевъ въ цЬпи историческихъ событШ, несомненно 
долженъ былъ оказать, хотя-бы самое микроскопическое 
вл1ян1е на общ1й ходъ народной жизни, а потому и 
наличность его неминуемо оттенитъ намъ ту или дру- 
гую сторону картины последовательнаго развитхя народ- 
ной культуры. Если таковой взглядъ правил енъ по отно- 
шенш къ самымъ нелвимъ фактамъ^ то ясно^ что осве- 
щенхе, приведен1е въ известность событШ несравненно 
крупнейшихъ — является уже деломъ важности перво- 
степенной, а именна въ такого рода событ1Ямъ и при- 
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падлежитъ разсматриваемый нами вопросъ о происхож- 
деши Руси. Правильное его разр'Ьшеше, проливая с в-Ьтъ 
на прошлое народа, должно неминуемо осветить намъ 
ту или другую характеристичную особенность нашихъ 
предковъ, для насъ далеко не безразличную, такъ какъ 
мы сами безсознательно носимъ въ себ-Ь ту же черту 
нащональнаго характера, съ которой надо считаться и 
по С1е время. 

Напрасно пытаются также некоторые сторонники 
учешя о Н'Ьмецкомъ происхожденш Руси объяснить 
живой интересъ возбуждаемый даннымъ вопросомъ — мо- 
тивомъ узкаго нацшнальнаго самолюб1я: не пр1Ятно-де 
намъ Русскимъ признаться въ томъ, что устроителями 
нашей земли, первыми цивилизаторами народа^ главны- 
ми виновниками его объединешя и могущества — явля- 
ются представители народности *чуждой, племени Гер- 
манскаго, а потому-де наши ученые— патршты и не 
хотятъ ни за что согласиться съ истинной ясно дока- 
занной. Такой взглядъ на вопросъ только затемняетъ 
дЪло. Суть разногласхя не въ патрхотизмЬ, а именно 
въ желаши отыскать истинну, доказанную по С1е время 
далеко не ясно. Мы знаемъ изъ последующей нашей 
исторш подтвержденной уже доказательствами вполнЬ 
неоспоримыми, что Руссшй народъ былъ и подъ игомъ 
Татаръ, а въ лиц4 отд'Ьльныхъ племенъ и подъ властью 
единоплеменныхъ Поляковъ, и Литвы, и даже тЬхъ-же 
Н'Ьмцевъ. Мы знаемъ также, что всЬмъ этимъ невзго- 
дамъ народъ нашъ подчинялся недобровольно, никогда 
со своимъ вынужденнымъ положешемъ вполне не ми- 
рился, не только никогда не принималъ на себя чужда- 
го имени или прозвища, но напротивъ всегда твердо 
отстаивалъ свое собственное, свою самобытность и са- 
мостоятельность. Совершенно иное видимъ мы въ пред- 
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лагаемыхъ нами упомянутыми последователями Немец- 
кой школы разъяснешяхъ о происхождеши Руси. Тутъ 
народъ., по одному варханту самъ добровольно пригла- 
шаетъ къ себ^ иноземныхъ и иноплеменныхъ властите- 
лей, — по другому — подчиняется ихъ игу легко, прини- 
маетъ на себя ихъ имя и сродняется съ нимъ вполн'Ь 
въ очень короткое время. Уже одно это обстоятель- 
ство совершенно противор'Ьчитъ всЬмъ фактамъ поздней- 
шей истор1и того-же народа и невольно заставляетъ 
усомниться въ правдоподобности пропов'Ьдуемыхъ намъ 
положешй, — а разъ суш,ествуетъ сомн^ше — стремленхе 
отыскать истинну должно оставаться въ полной своей си- 
лЬ. Вотъ главный мотивъ долженствующШ служить по- 
будительной причиной, для появлешя всякихъ новыхъ 
попытокъ на поприщЬ выяснен1Я даннаго вопроса — онъ 
легъ въ основан1е и настояп1;аго изслЬдовашя. 



Вопросъ о происхождеши Руси по существу свое- 
му — вопросъ сложный и распадается на сл^дующхе че- 
тыре отд'Ьльныхъ вопроса: 

^) Откуда появилосг самое назвате „Р^сь^' и что 
оно означало? 

. 2) Что послужило первоначальной причиной объ» 
единенгя отдгьльныхъ племенъ въ одинъ народъ ^Русскгй^? 

3) Изъ какого племеннаго состава образовался на- 
родъ Русскгй? 

4) При пакихъ обстоятельствахъ ц когда возникло 
Русское государство какъ самостоятельное политическое 
цгьлое? 

Изъ этихъ четьтрехъ отд'Ьльныхъ вопросовъ попы- 
таемся ответить на первые три, что и должно слу- 
жить задачей настоящаго труда — введен1я къ исторхи 
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Русскаго народа. РазрЬшеше вопроса четвертаго — есть 
уже начало самой исторш, а потому вопросъ этотъ, по 
нашему мв'Ьнхю, не долженъ быть см^Ьшизаемъ съ тре- 
мя пред'ь идущими и по самостоятельной своей важности 
заслуживаетъ быть предметомъ отдЬльнаго истори^еска- 
го и:^сл'Ьдован1я. 

Прежде ч'Ьмъ перейдемъ,, однако, къ разр'Ьшешю 
данныхъ вопросовъ, разсмотримъ вкратц^Ь тЬ выводы, 
къ которымъ пришли по выясненш главнаго, общаго 
в )проса ^0 происхождеши Руси" ученые представители 
нашей исторической литературы. 

Близкое знакомство съ этими выводами является 
для насъ существенно необходимымъ, такъ какъ во 1-хъ: 
они рисуютъ намъ картину современнаго положешя 
вопроса въ нашей наук-Ь, и во2-хъ: только путемъ со- 
поставлен1Я этихъ выводовъ со своими собственными и 
можно дойти до какого-бы то ни было логически понят- 
наго и лравдоподобнаго разр-бгаешя вопроса. 



п. 



Вопросъ о происхождевш Руси ивтересовалъ на- 
шихъ историковъ современъ самыхъ древнихъ. Первый 
русск1й л^тописецъ — авторъ „Повести временвыхъ л'Ьтъ" 
еще въ Х1-мъ стол-Ьтхи поставилъ его въ основаше своего 
труда и пришелъ къ известному его разр'Ьшенш. Вы- 
воды этого древнййгааго русскаго историка, хотя и были 
восприняты большинствомъ его ближайшихъ носл'Ьдова- 
телей и подражателей, -во однако не исключительно. 
Рлдомъ съ полнымъ дов'Ьраемъ къ автору въ обществе, 
какъ заметно, гнездилось съ самыхъ древнихъ временъ 
и некоторое направлеше скептическое. Уже въ источ- 
нивахъ ХУ-го вЬка и начала XVI- го направлеше 
это выражается достаточно реально. Появляются по- 
пытки выяснить вопросъ самостоятельно, отыскать его 
разр-Ьшеше, следуя путями ивыми, отличными отъ пу- 
тей проложенвыхъ первымъ л-Ьтописцемъ. Попытки эти 
сводятся главнымъ образомъ къ пр1искан1ю инаго объ- 
лснен1Я происхождешя народнаго имени. Очевидно тео- 
р1Я автора въ этомъ своемъ положеши оказалась наи- 
более не удовлетворяющей сознанш тогдашняго мы- 
слящаго класса. Фактъ этотъ самъ по себе весьма зна- 
менателенъ и, какъ мы увидимъ ниже, невольно наво- 
дитъ на некоторыя серьезныя размышленхя. 
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Къ тому же времени приблизительно должны быть 
отнесены и первыя попыт1СИ пошатнуть дов^Ьрхе къ 
изв'Ьстш л^Ьтописца о пфвоначальномъ образован1и го- 
сударства. Попытки эти, вначал-Ь весьма слабыя, съ 
течешемъ времени значительно крЬпнутъ и уже въ концЬ 
ХУ1-го и въ ХУП-омъ стол'Ьт1Яхъ, какъ результатъ ихъ, 
появляются ц4лыя фантастическ1я пов'Ьсти разрешаю- 
Щ1Я вопросъ о происхождеши Руси совершенно инымъ 
путемъ, начинающ;1я исторхю со временъ гораздо бол'Ье 
стародавнихъ, чЬмъ времена описываемыя л^тописцемъ 
въ начал'Ь его „Повести", производящхя народное има 
отъ имени миеическаго народнаго вождя, княжеск1й 
родъ предковъ Московскихъ царей — отъ Римскаго Импе- 
ратора Августа и т. п. ВсЬ эти попытки, какъ вид- 
но, однако, колебали авторитетъ древн'Ьйшаго памят- 
ника весьма мало. Большинство книжниковъ всетаки 
признавало его извЬстхя за непреложную истинну, имъ 
руководствовалось при своихъ историческихъ трудахъ, 
его учен1е приводило въ сознанхе народныхъ массъ 
грамотныхъ и не грамотннхъ. Таковое положенте дЬла 
при полномъ отсутствш науки исторической критики, 
было вполне понятно и естественно. „ПовЬсть времен- 
ныхъ л-Ьтъ" являлась все таки памятникомъ древиМ- 
шимъ и произведешемъ человека по времени выдаю- 
щагося. Она передавала древнМшхя историческхя изв*- 
ст1я и истолковывала ихъ, повидимому, ясно, понятно и 
правдоподобно. Авторъ ея кром-Ь того принадлежалъ 
къ С0СЛ0В1Ю въ древности составлявшему въ Россхн 
главное и почти исключительное ядро образованности, 
и при томъ образованности, такъ сказать, офицхальной, 
поддерживаемой и самой государственной властью. Поч- 
ти всЬ его посл'Ьдователи и продолжатели являлись ли- 
цами того-же С0СЛ0В1Я и, конечно, поддержанхе его авто- 
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ритета должно было служить предметомъ ихъзаботъ, — 
стимуломъ, къ которому они не могли относиться впол- 
не безразлично. Дополнять, исправлять^ истолковывать 
йервоначальныя изв'Ьст1Я автора они хотя иногда и р*!- 
шались, но только въ мелочахъ, въ деталяхъ, въ несу- 
щественныхъ, по ихъ мн'Ьн1ю, подробностяхъ; главныя 
же, основныя положешя его теорш всегда сохранялись 
ими въ полной неприкосновенности и въ такомъ вид'6 
дошли и до временъ позднМшихъ. Ясно, что при та- 
комъ положен1и дЬлъ бороться съ теорхей древняго л-Ь- 
тописца противупоставден1емъ лишь однихъ фаптастиче- 
скихъ и нич'Ьмъ не доказываемыхъ измышлен1й — скеп- 
тикамъ было не подъ силу, а потому и вся борьба ихъ, 
не смотря на ихъ добрыя патрштическхя намЬрешя, 
являлась почти безплодной. 

Такъ продолжалось до начала Х\Г111-го столЬтхя, 
когда въ Росс1и старан1ями Великаго Петра явились пер- 
выя насажден1Я наукъ европейскихъ а въ числЬ ихъ 
и науки исторической критики. Ученые Русской Ака- 
дем1и Наукъ основанной Петромъ первые прим']&нили 
эту науку къ русскимъ историческимъ источникамъ, 
подвергли ихъ строго научной пров^рк* и обработк-Ь 
и сопоставили ихъ съ историческими источниками дру- 
гихъ народовъ. Результаты ихъ работъ, хотя могутъ 
казаться намъ теперь и не вполн'6 удовлетворительны- 
ми, но т'Ьмъ не мен'бе по времени были весьма важны 
и драгоц']&в&ы, такъ какъ работы велись на почв']^ 
строго научной, по методу, которымъ мы пользуемся 
1г по настоящее время. 

Вопросъ о происхожден1и Руси при критической 
равработк^^ источников'Ь явился конечно первымъ и са* 
мымъ главнымъ и разр^шенъ былъ въ основныхъ сво- 
ихъ положешяхъ, повидикому, ясно и окончательно. 
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ДревнШ отечественный источникъ его выясняющ1й — 
первыя страницы л-Ьтописи — признанъ былъ за доку- 
мептъ несомненно достоверный, носящхй въ себЬ эле- 
менты непреложной истинны и такимъ образомъ заслу- 
жилъ на этотъ разъ санкц1Ю и научную. 

Несмотря однако на такое общепринятое въ глав- 
ныхъ своихъ основашяхъ мнЬпхе, тотъ-же самый во- 
просъ въ подробностяхъ сразу породилъ между уче- 
ными существенное разноглас1е. Споръ возгорался преж- 
де всего на вопросЬ: что были л-Ьтописные варяги т. е. 
какого племени или происхожден1я? Будучи согласны 
въ томъ, что призваше первыхъ князей и перенесете 
племеннаго прозвища этихъ пришельцевъ на весь нашъ 
народъ — суть йзв'Ьст1Я вполне достов-Ьрныя, ученые, по 
вопросу о нащональности этихъ пришельцевъ, раздЬ- 
лились на два главныхъ лагеря: одни признавали ихъ 
за представителей племени Германскаго — Скандинавовъ, 
древнихъ Норманновъ, другхе — за представителей племе- 
ни Славянскаго и преимущественно — за Славянъ Прибал- 
тШскихъ. Первая, такъ называемая Норманнская, шко- 
ла сразу прхобр'Ьла значеше первенствующее. Основа- 
телемъ ея явился академикъ Байеръ, первый въ Рос- 
сш выпустивши въ св4тъ въ 173б-мъ году ученое кри- 
тико-историческое изсл-Ьдованхе „Ве тагаёхз", въ кото- 
ромъ доказывалъ, что Варяги л'1тописи не могутъ быть 
ни к'1мъ инымъ, какъ Норманнами западныхъ хрони- 
керовъ и по времени, и по местожительству, и по 
характеру деятельности, а такъ какъ эти Норманны, 
какъ известно, были Скандинавы, племени Германска- 
го, то, следовательно, и наши первые князья были 
Германцы. 

Ближайшимъ последователямъ Байера удалось на- 
столько хорошо оформить эту теор1Ю, придать ей ка- 
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5кущуюся вероятность, сообщить своимъ доказательствамъ 
видимую научную в-Ьсскость и какъ бы непреложность, 
что она кр'Ьпко и устойчиво выдерживала нападки про- 
тивниковъ до самаго посл'Ьдняго времени и даже въ 
наши дни не можетъ считаться вполн'Ь утратившей зна- 
чен1е, такъ какъ продолжаетъ имЬть своихъ ученыхъ 
последователей, хотя уже весьма не многочисленныхъ *). 
Назовемъ I лавныхъ представителей ея въ нашей наукЬ. 
Посл'Ь Байера это были: Миллеръ, Тунманъ, Шлецеръ — 
своими критико-историческими трудами придавшхй въ 
особенности ей силу и устойчивость, — Струбе, Кругъ, 
знаменитый нашъ историкъ Еарамзинъ, по стопамъ ко- 
тораго пошли и некоторые посл'Ьдующхе историки, напр. 
Устряловъ, Полевой и др., загЬмъ Крузе, Будковъ, Пого- 
динъ, Куникъ, Дорнъ и др. Противниками Байера яви- 
лись наши первые руссше академики: знаменитый Ло- 
моносовъ и Тредъяковск1й признававшхе Варяговъ за 
Славяпъ Прибалт1йскихъ, но никакихъ в'Ьсскихъ до- 
казательствъ въ пользу своего положен1Я не приведшее. 
Посл'Ь нихъ оспариватели теорхи Норманнистовъ стали 
сами делиться на различные лагери, группы и направле- 
Н1Я. Такъ напр. Татищевъ искалъ пришельцевъ — ,Русь" 
между жителями древней Финляндш. По сл-Ьдамъ его 
пошелъ Болтинъ. Нейманъ и Надеждинъ искали туже 
Русь на югЬ Россш. Эверсъ — у Чернаго моря и на 



*) Между прочимъ однимъ изъ такихъ посл1Ьдователей сос- 
тавлена даже историческая статья для издашя долженствующаго 
по своей ц'Ёли служить слравочною книгою по научнымъ вопро- 
самъ для нашего образованнаго общества и при томъ на мног1в 
годы. Мы говоримъ о новомъ издающемся ."^нциклопедическомъ сло- 
варе изд. Брокгауза и Ефрона, см, томъ пятый 1892-го года, статья 
«ВаряжскШ Вопросъ» стр. 570. 
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ВолгЬ у Хазаръ. Венединъ, Максимовичъ, Морош- 
кинъ, выводили эту Русь изъ раг^личныхъ странъ и зе- 
мель заЕЯтыхъ 11ридалт1йскими Славянами. Изъ поздн'Ёй- 
шихъ ясториковъ того же мн-Ьихн придерживались Ге- 
деоноьъ, Котляревсшй и Заб'Ьлинъ. Соловьевъ — отъ Нор- 
манновъ, признавая этотъ народъ не чисто Герман- 
скимъ^ а см'Ёшаннымъ съ элементомъ Славянскимъ. 
Костомаровъ — изъ Литвы. ЛамансЕХй — изъ Скандинавш, 
гд'Ь онъ допускаетъ возможность древнихъ Славян- 
скихъ поселен1й и др. 

При такомъ положеши спорящихъ сторонъ вначале 
перев'Ьсъ оставался почти всегда за Норманнистами. Они 
им-бли свою опредЬ ленную, подготовленную предшествен- 
никами теорш, которую имъ приходилось лишь отстаи- 
вать отъ частныхъ нападковъ противниковъ, — что имъ 
бол-Ье или мен-Ье и удавалось въ продолжен1и многихъ 
десяткрвъ л4тъ. Они действовали сообща, тогда какъ 
изъ ихъ противниковъ — почти каждый предлагалъ свою 
собственную теорхю и по защит* се каждому при- 
ходилось дМствовать порознь. Еще бол-Ье другихъ 
урона нанесла Норманнистамъ теор1Я происхожденхя 
Руси отъ Славя нъ ПрибалтШскихъ. Тутъ также ме- 
жду ея представителями проявлялась н'бкоторая со- 
лидарность въ проведеши ученхя общаго, но и эти про- 
тивники особаго вреда нанести Норманнистамъ не могли: 
они были гораздо сильн-Ье положен1ями отрицательны- 
ми, ч-Ьмъ положительными. Эти посл^дия въ больший- 
ств']^ также не выдерживали строгой критики и д^та- 
точно успешна опровергались ихъ противниками. 

Гораздо бол']^е важное значеше им']^ло возникшее 
въ нашей исторической наукЬ въ начал'Ь настоящаго 
стол']&т1Я и значительно въ поздн']Ьйшее время окрепшее 
направлен1е скептическое, выразившееся главнымъ обра 
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зомъ въ отрицан1и полной достоверности того древн-Ьй- 
шаго источника, на основаши котораго вопросъ разре- 
шается — нашей первоначальной л-Ьтониси. Въ 20-хъ и 
30-хъ годахъ это нанравлеше въ лиц-Ь своихъ предста- 
вителей* (Коченовсшй, Строевъ и др.) заявляло о своемъ 
существованш въ форм^ крайне резкой: оно отрицало 
и самую л'Ьтопись, какъ памятникъ ХП-го в'Ька, призна- 
вая ее за компилящю временъ гораздо поздн'Ьйгаихъ, 
отрицало и самую личность лЬтописца, и подлинность 
договоровъ Олега и Игоря съ Греками и т. п., но и 
въ этой своей форм-Ь оказало наукЬ несомненную 
пользу т-Ьмъ, что заставило обратить на нашъ глайный 
древнМшхй источникъ гораздо бол^е научно-критиче- 
скаго вниман1Я, ч-Ьмъ это делалось до того времени. Вы- 
сказанныя по этому поводу, какъ результатъ новыхъ 
изыскан!?, мн4н1я пролили на этотъ источникъ новый 
св4тъ и лишили его прежней определенной и незыб- 
лемой почвы. Центръ тяжести ученыхъ изсл^дованхй 
по вопросу мало по малу передвинулся съ бол^е 
или менее вероятныхъ выводовъ изъ приводимыхъ ле- 
тописью фактовъ-— на критическую оцЬнку самихъ ле- 
тописныхъ извест1й. Хотя, конечно, въ результате та- 
кая перемена дала гораздо большШ размахъ всякимъ 
могуп1,имъ возникнуть измышлешямъ, но зато она пред- 
ставила и единственный возможный путь для отыска- 
шя истины. Определенхе меры личнаго доверхя авто- 
ра къ источнику явилось необходилымъ введешемъ для 
каждаго строго-научнаго по данному вопросу труда, 
логичность же и правдоподобность соображешй приво- 
димыхъ авторомъ для определенхя этой меры — нынЬ 
составляютъ главный, суш,ественный интересъ всехъ та- 
кого рода изследовашй. Не выдержалъ авторъ этой ме- 
ры, не удалось ему убедить читателей принять ее впол- 

2 
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н^Ь сознательно, какъ необходимую, и — сочинеше его те- 
ряетъ всякое серьезное значенге. 

Вл1яше направлен1Я скентическаго сильно поколе- 
бало Норманнскую теорш въ самыхъ главныхъ ея осно- 
вахъ. Не меньшее значеше им^ло оно и для теорхй 
старающихся отыскать призванную Русь среди племенъ 
западно-Славянскихъ. Мнопе изъ выводовъ представи- 
телей этихъ теорШ, при изв-Ьстномь недов'Ьрш къ глав- 
ному источнику, являются также сильно пошатнутыми. 
Вообще направлен1ю скептическому въ той форм'Ь, въ 
которой оно завоевало себ* право гражданства въ со- 
временной исторической литературе, должно принадле- 
жать будущее: только руководствуясь этимъ направле- 
шемъ и можно дойти до открыт1я искомой истины по 
интересующему насъ вопросу о происхожден1и Руси. 



Итакъ, подводя итогъ всему сказанному въ этомъ 
краткомъ очерк*]^ развит1Я нашей исторической науки 
по отношешю къ занимающему насъ вопросу, мы ви- 
димъ, что въ ней существовали и существуютъ следую- 
Щ1Я главныя школы и группы: 

1) Школа Германистовъ*), которая, дове- 
ряя изв']&ст1ю нашего древняго жЬтолвсцв. о призваши 
первыхъ князей отъ Варяговъ-Руси и о перенесен1и 



*) Мы предпочитаемъ присвоить это назван! е школ-Ь вза- 
м1^нъ бывшихъ — <;сНорманнистовъ» или <гСкандинавистовъ)», такъ 
какъ оно бол-Ье точно выражаетъ стремлен1е школы вывести Русь 
изъ племенъ Ммецкихъ. Прежн1я назвашя заставили бы отнести 
къ этой школ* и н-Ькоторын теор1и къ ней по существу не отно- 
СЯЩ1ЯСЯ, такъ напр. мн1Ьн1е Соловьева — о см^&шанномъ состав1& 
Норманновъ, или — Ламанскаго — о поселенхяхъ Славянъ въ Скан- 
динавш. 
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этого племенааго назвашя на весь нашъ народъ, при- 
знаетъ эту древнюю Русь — пришельцевъ— племенемъ 
по происхожденхю Германскимъ, 

2) Школа Анти-Германистовъ, которую 
можно подразделить на 3 отд'Ьльныя группы: 

а) Первая группа точно также в'Ьритъ изв'Ьст1ю 
летописца въ томъ же его объем-Ь, но признаетъ, что 
Варяги-Русь были происхождевхя Славянскаго, и ищетъ 
ихъ между древними Славянами Прибалт1йскими. 

б) Вторая группа также в-Ьритъ въ л'Ьтопись, но 
ищетъ Варяговъ-Русь между племенами не Герман- 
скими и не Славянскими. 

в) Третья группа, пройдя перюдъ полнаго отри- 
цан1Я достоверности л'Ьто тси, остановилась на требо- 
ваши прим'Ьнешя къ лЬтописному свЬдЬахю правильной 
критической оц'Ьнки, а потому и не придаетъ первому 
летописному изв^стхю о призванш князей и о заимство- 
ванш народнаго имени — характера непреложной исти- 
ны. Въ силу таковаго своего отношешя къ вопросу 
группа эта можетъ быть названа группой направленхя 
скептическаго или — группой скептиков ъ. 



Перейдемъ теперь къ изложешю главныхъ поло- 
жешй и вывод овъ представителей этихъ отд-Ьльпыхъ 
школъ и группъ, на основаши которыхъ они предла- 
гаютъ свои теорш вполне разъясняющ1я, по ихъ мне- 
нш, вопросъ о происхождеши Руси. Начнемъ со шко- 
лы Германистовъ бывшей еще недавно наиболее могу- 
щественной и распространенной. Мн^нхя другой школы 
я ея группъ выразятся отчасти въ т-Ьхъ опроверже- 
шяхъ, которыя учете этой школы вызывало въ ученыхъ 
ея противникахъ. 



ш. 



Теор1Я Т'ерманистовъ выражается прежде всеге 
вкратц'Ь въ сл'Ьдующихъ общихъ историческихъ сообра- 
жен1яхъ. 

Иервымъ лицомъ въ Россш писавшимъ о ироис- 
хожден1и Руси былъ авторъ нашей древнМшей лЬто- 
писи озаглавленной „Пов11Стыо временныхъ л^тъ". Ав- 
торъ этотъ, по мн'Ьнш большинства ученыхъ, былъ мо- 
нахъ Шево-Печерской лавры именемъ Н е с т о р ъ живш1й 
во второй половинЬ Х1-Г0 и началЬ ХП-го стол^тШ. 
По изв'Ьстш изложенному въ „пов'Ьсти" — нЬсколько с1&- 
верныхъ Славянскихъ и Чудскихъ (Финскихъ) племенъ, 
а именно Славяне: — Новгородцы и Кривичи, и Чудь: — 
Меря и Весь въ начале второй половины 1Х-го вЬка 
(въ 862 -мъ году), уставъ отъ внутреннихъ раздоровъ и 
междуусобхй, р'Ьшили сообш,а поискать себЬ правите- 
лей изъ иноземцевъ, а потому и отправили пословъ за 
море къ Варягамъ-Руси съ порученхемъ предложить 
этимъ Гарягамъ — прибыть „княжить и волод'Ьть" ими. 
На этотъ призывъ откликнулись три брата изъ Варя- 
говъ-Руси: Рюрикъ.. Синеусъ и Трроръ, которые, „по- 
яша по соб-Ь всю Русь", прибыли въ землю призвав- 
шихъ ихъ племенъ и стали управлять ими. 

Не дов'Ьрять этому разсказу л'Ьтописца — н'Ьтъ ви- 
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какого основашя. Вся летопись его дышетъ искрен- 
ностью и правдивостью, а потому и это .извЬстхе онъ, 
коаечно, не сочинилъ, а узналъ изъ какого либо источ- 
ника достоверна го. Во время жизни лЬтописца не 
прошло еще и двухъ съ половиной вЬковъ послЬ при- 
звашя кпязеЁ и, конечно, память о столь важномъ со* 
бытш была еще жива въ народе. Самое событхе не 
представляетъ изъ себя ничего нев-Ьроятнаго. Призва- 
ше чужестранныхъ правителей практиковалось доволь- 
но часто и раньше этого событхя и поздн'Ье: — во все- 
общей исторхи находимъ тому мнопе примЬры. Дал-Ье 
л'Ьтописецъ сообщаетъ, что племенное назван1е „Русь", 
которымъ прозывались пришельцы на своей родин']^ и 
которое принесли съ собою -было воспринято и неко- 
торыми подвластными имъ племенами, а современемъ, 
вмЪст'Ь съ распространенхемъ ихъ власти, захватило и 
всю Россш, и весь народъ РусскШ. ГдЬ жили эти „Ва- 
ряги-Русь" до своего прибытхя, Несторъ, кромй неопре- 
д-Ьленнаго выражешя — „за моремъ" —ничего не сооб- 
щаетъ, точно также н'Ьтъ у него точныхъ свЬд'Ьяхй и 
о томъ — къ какой они народности принадлежали. По 
его словамъ, они были Варяги и назывались „Русь^% какъ 
другхе (Варяги) называются Свей (Шведы), Урмане (Нор- 
вежца), Англяне (Англичане) и Готы (жители острова 
Готланда). Жительство ихъ также обозначено Несторомъ 
среди этихъ же отд'Ьльныхъ Варяжскихъ племенъ. Для 
разр'Ьшешя вопроса о народности, остается определить: 
кого именно подразум4валъ Несторъ подъ общимъ про- 
звищемъ Варяговъ? Сопоставляя ихъ местожительство 
по берегамъ БалтШскаго моря, время призван1Я по 
Нестору кназей, а также извЬстхе того же Нестора, что 
еще за три года до этого призванхя Варяги принудили 
тЪ же с4веряыя племена платить имъ дань, т. е. , сл4- 
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довательно, были народъ воинственный и могуществен^ 
ный — со св'бдЪшями доставляемыми намъ среднев']^во* 
вой исторхей западной Европы— должно вывести завлкь 
чен1е^ что эти Варяга л']^тописи были никто иные, вакъ 
народъ изв'Ьстный у Бвропейсвихъ историвовъ подъ 
именемъ Норманновъ. Отъ т'Ьхъ же Европейскихъ исто- 
ривовъ мы узнаемъ, что подъ названхемъ Норманновъ 
разум'1лись Свандинавы: Шведы, Норвежцы и Датчане, 
всЬ племени Германсваго — следовательно, и Варяги Не- 
стора точно тавже были Германцы и, в']Ьроятно, проис- 
ходили отъ одного изъ трехъ упомянутыхъ народовъ. 
Оставалось еще решить — отъ вавого именно, и вон- 
росъ вазался вполн*]^ выясненнымъ. Большинство уче- 
ныхъ Германистовъ свлонялось въ тому мн^Ьн1Ю, что — 
отъ Шведовъ, и подвр'&пляло это мненье различными 
историчесвими соображеньями, но это была лишь одна 
изъ подробностей вопроса, и мы поговоримъ о ней ни- 
же, главное же мн-Ьше ихъ о Германств* Варяговъ-Ру- 
си подврЪплялось сл'Ьдующими довазательствами: 

1) Перечисляя названья отдЬльныхъ Варяжсвихъ 
племенъ, Несторъ упоминаетъ тольво о народахъ Гер- 
мансваго происхождешя живущихъ по берегамъ Бал- 
тШсваго моря до земли Агнянсвой (Англьи) и Волош- 
свой (Франщи). Славянсвья, Литовсвья и Финсвья пле- 
мена онъ называетъ отд^^льно и говоритъ, что они у^приаь- 
дятъ въ Варяжсвому морю, по тому же морю сидятъ 
Варяги", т. е., следовательно, съ Варягами ихъ не смЬ- 
шиваетъ и въ составъ Варяжсваго народа не ввлю- 
чаетъ. Изъ этого сл-Ьдуетъ, что Варяги-Русь были 
племени не Славянсваго, не Финсваго и не Литовсваго, 
а именно Германсваго. 

2) Въ844-мъ году, вавъ известно изъ западно-Евро- 
пейсвихъ хронивъ, Норманны сд']&лали высадву въ Испа^ 
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нш занятой тогда Арабами и ограбили городъ Севилью, 
У одного изъ Арабскихъ писателей — А л ь • Я к у б и, со- 
временника событ1Я, въ его сочинеши писанномъ въ 
891-мъ году сказано следующее: 

„На западъ оть города Аль-Джазира (нын'Ь А1§а81гав, 
недалеко отъ Гибральтара) находится городъ именуе- 
мый Шибил1Я (Севилья), при большой р'Ьк'Ь, которая 
есть р'Ька Куртубы (р-Ька Кордовы — Гвадалквивиръ). Въ 
этотъ городъ вошли Маджусъ (язычники), которыхъ на- 
зываютъ Русъ^ въ 229-мъ (844-мъ) году и пленяли, и 
грабили, и жгли, и умерщвляли". 

Изъ этого изв'бстхя усматривается, что назвате 
Русъ существовало, какъ племенное имя, между Нор- 
маннами еще до призван1Я нашихъ первыхъ князей. 

3) Въ сочинеши Итальянскаго писателя Х-го в-Ька 
Лхутпранда Епископа Кремонскаго сохранилось изв-Ь- 
ст1е о неудачномъ поход'Ь Игоря на Царь-градъ. Въ 
изв-Ьстхи этомъ записанномъ авторомъ со словъ его от- 
чима бывшаго въ то время въ Константинопол'Ь и при- 
сутствовавшаго при казни Русскихъ плЬнныхъ — гово- 
рится, между прочимъ, что на городъ напали Россы, 
„которыхъ мы называемъ другимъ именемъ — Норманна^ 
ми". Изъ этой цитаты можно заключить, что Россы и 
Норманны были одинъ и тотъ же народъ. Кром*! того, 
Лхутпрандъ въ 938-мъ году самъ былъ въ Константино- 
пол'Ь и оставилъ даже намъ краткое описаше тогдаш- 
нихъ Русскихъ кораблей. Изъ этого можно заключить, Что 
авторъ вид%вш1й современныхъ ему Руссовъ воочш, конеч- 
но, допустилъ отожествлен1е ихъ съ Норманнами не по 
одному гадательному предположешю, а основываясь на 
личномъ знакомств'^ какъ съ тЬми, такъ и съ другими. 

4) ВизаятШскШ Императоръ Константинъ Ба- 
грянородный зъ своемъ сочинеши. „Объ управле- 
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ши Имперхей" (писано въ '952-м:ь году), сообщая до- 
шедш1я до него св'Ьд'Ьшя о жизни Руссовъ на ихъ 
родин*, приводить, между прочимъ, названхя семи Дн-Ь- 
провскихъ пороговъ, передавая ихъ Греческими буква- 
ми на двухъ языкахъ: Славянскомъ и Русскомъ. Изъ 
этого сл'Ьдуетъ заключить, что тогдашшй РусскШ языкъ 
не былъ СлавянскШ. Кром-Ь того, всЬ приводимыя авто- 
ромъ имена Руссшя истолковываются достаточно ясно 
корнями словъ сЬверо-Германскихъ, Скандинавскихъ. 

5) Въ среднев'Ьковыхъ Франкскихъ, такъ называв- 
мыхъ Вертинских ъ, л^тописяхъ подъ годомъ 
839 мъ сообщается следующее изв-Ьстхе: 

„ГреческШ Императоръ беофилъ прислалъ пословъ 
къ Императору Франковъ Людовику Влагочестивому и 
съ ними людей, которые называли себя Россами (КЬоа) 
а короля своего Хаганомъ (СЬа§апи8), и ирх^жали въ 
Константинополь для заключешя дружественнаго союза 
съ Имперхей. беофилъ въ грамот* своей просилъ Лю- 
довика, чтобы онъ далъ имъ способъ безопасно возвра- 
титься въ ихъ отечество, ибо они 'Ьхали въ Констан- 
тинополь черезъ земли многихъ дикихъ, варварскихъ и 
свир'Ьпыхъ народовъ, для чего Эеофилъ не хот-Ьлъ ихъ 
снова подвергнуть такимъ опасностямъ. Людовикъ. раз- 
спрашивая сихъ людей, узналъ, что они принадлежать 
къ народу Шведскому, и почелъ ихъ бол-Ье за согляда- 
таевъ (ехр1ога1оге8 — шпхоновъ), ч*мъ за прибывгаихъ 
исЁать друж15ы". 

Все это изв'Ьспе служить доказательствомь, что 
означенные Россы 839-го года были Шведы, т. е., сл-Ь- 
довательно. Скандинавы, Норманны^ Германцы. СЬа^апиз 
— означаеть, вероятно, имя собственное ихъ тогдашняго 
короля — северное, очень распространенное въ среднхе 
в^ка между Скандинавами — Гаконъ. 
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6) ВенещанскШ л'Ьтописецъ 1оаннъ Д1аконъ 
(жилъ въ конц'Ь Х-го и въ начале Х1-го в'Ька) сооб- 
щаетъ въ своей хроник-Ь между годами 860 — 867-мъ 
сл-Ьдующее: 

„НорманнсЕ1е народы дерзнули приступить ' къ 
Константинополю съ 360 кораблями, но такъ какъ ни- 
какимъ способомъ не могли повредить непоб-Ьдимому го- 
роду, то, мужественно нападая на предмЬстья города, 
перебили здйсь весьма многихъ и такимъ образомъ съ 
торжествомъ возвратились во-свояси". 

Очевидно, что тутъ рйчь идетъ о походЬ Асколь- 
да и Дира, такъ какъ ни о какомъ другомъ поход* 
въ это время на Константинополь исторхя не знаетъ 
и вообще Норманны съ запада никогда на этотъ го- 
родъ не нападали. Сл'Ьдовательно, и этотъ л'Ьтописецъ 
или кто либо изъ его предшественниковъ, отъ котораго 
онъ почерпнулъ помянутое св-Ьд^^нхе —Русь Аскольда и 
Дира отожествляетъ съ Норманнами, изъ чего сл-Ьдуетъ 
заключить, что эта Русь действительно были Норманны. 

Кром* этихъ главныхъ, такъ сказать документаль- 
ныхъ, доказательствъ ученые Германисты приводятъ и 
несколько другихъ, основанныхъ на общихъ историче- 
скихъ соображешяхъ и также весьма существенныхъ: 

7) Имена первыхъ Русскихъ князей: Рюрикъ^ Си- 
неусъ и Труворъ очень сходны съ именами встречае- 
мыми въ исторхи сЬверныхъ, Скандинавскихъ народовъ, 
следовательно, — корней Германскихъ. Точно такой же 
Германск1й характеръ носятъ и собственныя имена н*- 
которыхъ дружинниковъ и другихъ высшихъ при кня- 
зьяхъ сановниковъ, пословъ въ договорахъ Олега и 
Игоря съ Греками и т. п. Отсюда также сл^дуетъ за- 
к,11ючить, что первые Руссы были Германцы — Сканди- 
навы. 
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8) Точно такой же характеръ происхожден1Я но- 
сятъ МН0Г1Я встр'Ьчаемыя въ Русскихъ письменныхъ 
памятникахъ древБ1я назвашя должностей, титуловъ, со- 
СЛ0В1Й. юридичесЕихъ терминовъ, отд^лъныхъ прозвищъ и 
т. п. выражен1й, которыя, конечно, вошли въ СлавянскШ 
языкъ съ некоторой переделкой, но корень ихъ — ясно 
Германсшй; таковы, напр. — гридь, вира, тхунъ, смердъ, 
князь, бояринъ, мыто, нети, гость, ябетникъ и пр. Это 
опять-таки доказываетъ, что первымъ насаждешемъ 
гражданственности и государственности мы обязаны 
Гермапцамъ, и совершенно подтверждаетъ то положеше, 
что первые наши князья, правители и законодатели 
были Германцы, которые и перенесли въ намъ этивы- 
ражен1я вж^ст^ со своими законами и обычаями. 

9) Черты характера нашихъ первыхъ князей, ихъ 
отвага, воинственность, самый способъ веден1Я войнъ, 
привычка къ морскимъ походамъ — все это совершен- 
но напоминаетъ черты чисто Норманнск1Я. 



Приведя всЬ эти доказательства, ученымъ Герма- 
нистамъ оставалось еще попытаться указать: какой же 
именно изъ Скандинавскихъ народовъ выд^лилъ ивъ 
себя нашихъ л'Ьтописныхъ Варяговъ-Русь? Они, ко- 
нечно, не преминули ответить и на этотъ вопросъ, 
причемъ большинство признало, что этимъ народомъ бы- 
ли — Шведы. Изъ приведепныхъ уже нами доказательствъ 
документальныхъ мы видимъ, что одинъ изъ нихъ — Бер- 
ТИНСК1Я летописи — это предположеше какъ бы подтверж-^ 
даютъ, а потому этотъ источникъ и легъ какъ краеуголь»- 
ный камень ихъ теорхи. Но одного этого изв-Ьстая, конечно, 
было еще не достаточно, и, дабы придать предиоложен1Ю 
большую спепень в-Ьроятяости, надо было подкрепить 
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его еще какими нибудь сооб} :ажен1ями бол']&е или не- 
н^е в']&сскими. Главными изъ атихъ соображенШ яви- 
лись сл-Ьдующхя: 

1) Щведы по своему географическому положен1Ю 
находились ближе всЬхъ другихъ Скандинавовъ къ зем- 
лямъ т-Ьхъ племенъ, которыя по изв-Ьстш Нестора при- 
звали князеК. Къ нимъ именно, какъ къ сос']^дямъ бли- 
жайшимъ, племенамъ этимъ удобн'Ье всего было обра- 
титься. 

3) Издавна одна приморская Шведская область 
называлась Во<181а^еп. Жители ея могли въ УШ-мъ и въ 
1Х-мъ в-Ьк-б называться Койз'ами и, будучи призваны 
на княжеше, перенести съ собою и это свое ^озвище 
переделанное Славянами въ „Россовъ". 

3) СосЬдше со Шведами Финны ц по С1е время на- 
зываютъ ихъ — Руотцами, Ротцами (Еио181, Кио<;8а1а1пеп), 
каковое назваше также напоминаетъ по звуку „Россовъ" 
и можетъ быть также заимствовано и перед'Ёлано изъ 
первоначальныхъ Койз'овъ. 

4) У самихъ Русскихъ издавна сохранялось древ- 
нее преданхе о пришествш первыхъ князей именно отъ 
Шведовъ и о тожествЬ Варяговъ-Руси со Шведами. На 
это есть намекъ въ н-Ькоторыхъ историческихъ источ- 
никахъ; такъ, напр: 

а) По изв-Ьстш Шведскаго историка Видукинда 
описавшаго войну Россш со Швещей въ смутное вре- 
мя междуцарств1Я предшествующее избрашю на цар- 
ство Михаила ведоровича— Новгородски Архимандритъ 
Бипрханъ, убеждая Московскихъ бояръ избрать въ цари 
Шведскаго принца Карла, сказалъ имъ: „первый нашъ 
князь былъ изъ Швецш". 

б) Въ числ* Русскихъ памятниковъ ХУП-го в4ка 
сохранился рукописный разсказъ объ осад'Ь Тихвинска- 
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го монастыря, въ которомъ неизв-Ьстный авторъ, между 
прочимъ, говорить: --„Варяги, иже Св'Ьяны нар-Ьчутся". 
Все это, въ связи съ извЬстхемъ Бертинскихъ дЬ- 
тописей, доказываетъ достаточно ясно, что летописные 
Варяги-Русь были именно Шведы. , 



Вотъ главныя доказательства приводимыя учеными 
школы Германистовъ. Мы не упоминаемъ еще о нЬко- 
торыхъ второстепенныхъ — они довольно многочислен- 
ны, но гораздо мен-Ье важны и убедительны и разру- 
шаются сами собою, ко еда поколеблены эти главныя. 



I 



1Г. 



Сообщимъ теперь возражешя на эти доказатель- 
ства приводимыя противниками этой школы. Мы помФ- 
щаемъ ихъ въ томъ же порядке, какъ и самыя дока- 
зательства : 

1) Несторъ, действительно, при перечисленш от- 
д'Ьльныхъ племепъ Варяговъ начинаетъ съ племенъ 
Германскихъ и ставитъ Русь между ними, но сл4дуетъ 
думать, что онъ перечисляетъ не всЬхъ Варяговъ, а 
только н'Ькоторыхъ, какъ-бы для примера, такъ какъ 
въ конц-Ь перечне лен1я у него стоятъ слова „и прочхи". 
Въ другомъ м'Ьст'Ь онъ прямо говоритъ, что Русь бы- 
ла племенемъ изъ ВарЯ1^ и называлась Русью, какъ 
друг1Я называются Свей, Урмане, Англяне, Готы. Изъ 
этого м^ста уже прямо видно, что Русь была племе- 
немъ отдФльнымъ во всякомъ случа-Ь отъ этихъ пере- 
численныхъ племенъ, т. е. уже никоимъ образомъ про- 
исхожден1Я ни Шведскаго, ни Норвежскаго, ни Англгй- 
скаго и ни Готскаго. ВслФдствхе этого, предположен1е 
о Шведскомъ происхождеяш Руси совершенно проти- 
вор'Ьчитъ правильному толкованш смысла нашей лето- 
писи, и во всякомъ случае Русь надо искать между 
другими, а отнюдь не между этими племенами. 

2) Свидетельство Арабскаго писателя Аль-Якуби 
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о томъ, что ограбившхе въ 844-мъ году Севилью Нор- 
манны назывались Россами, еще не доЕазкваетъ, что- 
бы эти Норманны были происхождев1Я Германскаго, 
Норманны западныхъ л'Ьтописцевъ состояли изъ раз- 
ноплеменныхъ сбродныхъ шаекъ^ въ составъ которыхъ 
входили и Славяне, въ особенности изъ племенъ сосЬд- 
нихъ со Скандинавами — Славянъ ПрибалтШскихъ. 

Изъ сличешя между собою н-Ькоторыхъ м4стъ изъ 
западно-Европейскихъ хроникъ касающихся того же по- 
хода въ Испашю можно скорее вывести заключеше. что 
Норманны напавшхе въ 844-мъ году на Севилью были 
именно не Шведы, а в^ув^е^ какъ можно думать^ Дат- 
чане *), т, е., следовательно, народъ съ 'южнаго берега 
Балтики, им^вш!!! постоянныя, т^сныя сношен1Я со сво- 
ими ближайшими соседями— Славянами Прибалт1йскими. 
Можно также предположить, что Славяне въ этомъ по- 
ход'6 дъйствовали и одни безъ Датчанъ^ или, наконецъ, 
что ихъ было въ состав'Ь войска большинство. 

Бром'Ь этого предположешя, опровергающаго пра-^ 
вильность толковашя этого изв-Ьстхл Германистами, су- 
ществуетъ еще и другое клонящееся къ той же ц^ли. 

Другой АрабскШ писатель А л ь-М а с с у д и (писалъ 
въ первой половине Х-го в']^ка), упоминая о томъ же со- 
быт1и — ограбленш Севильи, говоритъ следующее: 

„Пристали къ Испаши корабли съ тысячами че- 
лов-Ькъ, которые грабили по берегу. Мусульмане Ис- 
пансше думали^ что то былъ народъ Маджусъ (нече- 
стивый, язычники). Они пришли изъ залива Океана 
(БалтШскаго моря), а не изъ пролива М-^^дные Столбы 
(Гибральтаръ). Полагаю^ что этотъ заливъ соединенъ съ 



*) См. О Сдавянахъ въ Малой Аз1и, Африк<]& и Испан1И. Вл. 
Лаианскаго, Спб. 1859 г. Заи^^чашя въ конц1& тома стр. 48 и 49. 
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моремъ Меотическимъ (Азовскимъ) и Понтомъ (Чер- 
нымъ) черезъ СЬвереый Еаналъ и что напавшШ на Ис- 
панш народъ были Руссы." 

Изъ этого отрывка Алъ-Массуди можно вывести 
заключен1е, что между Испанскими Арабами не было 
опред^Ьленно установившагося мн^Ьнгя о народЬ напав- 
шемъ на Севилью, хотя мнопе изъ нихъ, а вм'ЬстЬ съ 
ними и Аль-Якуби, могли дйлать то же предположенхе, 
которое впосл'Ьдствш сдЬлалъ и Аль-Массуди, основы- 
ваясь на нев'Ьрномъ географическомъ предположенхи. о 
соединеши Чернаго моря съ БалтШскимъ посредствомъ 
какого то СЬвернаго канала. Можетъ быть Аль-Якуби 
писавши въ 891-мъ году и уже, в-Ьроятно, слыхавшш 
о незадолго до того случившемся нападеши Руссовъ 
(при нашихъ л-Ьтописныхъ Аскольд-Ь и Дир*) на Ви- 
зантхю — по собственному предположешю допустилъ, что 
тотъ же народъ прибывшШ съ севера напалъ и на 
Севилью, а потому и назвалъ этотъ народъ Руссами. 

Кром']^ того можно сд'Ьлать и еще одно предпо- 
ложеше: Рукопись, изъ которой заимствовано извЬстхе 
Аль-Якуби, дошла до насъ лишь въ переписке 1262-го 
года. Можетъ быть, переписчикъ-Арабъ знакомый съ 
позднМшимъ предположенхемъ изв-Ьстнаго отечествен- 
наго ученаго Аль-Массуди принялъ его мн-Ьихе какъ 
вполн4 авторитетное и неопровержимое, и втиснулъ въ 
свою рукопись этотъ поздн4йш1й выводъ вовсе Аль-Яку- 
би и не принадлежавш1й. 

Во всякомъ случае это изв-Ьстхе о Руссахъ напав- 
шихъ въ 844-мъ году на Севилью, если даже и до- 
пустить ихъ прикосновенность къ Норманнамъ, отнюдь 
ихъ Германскаго происхождешя не доказываетъ, а 
Шведское даже совершенно опровергаетъ. 

3) Свидетельство Епископа Кремонскаго Лхут- 
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правда доказываетъ только, что по наружнымъ призна- 
камъ, по внешнему виду, воины Игоря совершенно под- 
ходили къ понятш составлвшемуся въ западной Евро- 
пе о народе Норманнскомъ. Если допустить, что въ 
Норманнахъ западпыхъ былъ значительный элементъ 
СлавяяскШ, то, конечно, иначе не могло и быть, сле- 
довательно, это свидетельство Л1утпранда, какъ доказа- 
тельство Германскаго происхождешя Руси, принято быть 
не может^ъ. Напротивъ того, оно скорее подтверждаетъ 
теорш происхожден1Я Славянскаго. Игорь, по известхю 
Нестора, подступилъ къ Царь- граду съ флотомъ въ 
10.000 лад1й. Допуская въ цифре ошибку или пре- 
увеличенхе даже въ десять разъ, т. е. принимая цифру 
1.000 вместо 10.000, и предполагая, что на каждой 
ладье помещалось 40 — 50 человекъ, выходитъ всетаки, 
что войска съ нимъ было не менее какъ 40.000 че- 
ловекъ. Допустимъ, что въ числе его воиновъ были и 
Скандинавы, отъ которьтхъ онъ самъ, по мненш Гер- 
манистовъ, пропсходилъ, — наемники ли, или потомки техъ 
дружипниковъ, которыхъ отецъ его Рюрикъ привелъ съ 
собою, — всетаки, очевидно, большинство его войска долж- 
но было состоять, какъ это было и въ походе пред- 
шественника его Олега, *) изъ племенъ Славянскихт». 
Отъ отчима Лхутпранда, очевидца собыгхя, следова- 
тельно видЬвшаго Руссовъ воочш, всякое наружное 
отлич1е въ составе этого войска ускользнуло; онъ ихъ 
всехъ принаравливаетъ къ типу Норманнскому и пере- 
даетъ это свое впечатлеше пасынку своему Л1утпран- 



*) Въ Лаврептьевскомъ списк-Ь л1[">тописи подъ годомъ 907-мъ 
сказано: Въ л-Ьто 6415. Иде Олегъ на Грекы. Поя же множество 
Варягъ, иСлов'Ьнъ, иЧюди, и Кривичи, и Мерю, и Поляны, и №ве- 
ро, и Деревляны, и Радимичи, и Хорваты, и Дул-Ьбы, и Тиверци. 
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ду. Этотъ посл'Ьдшй ридитъ въ 938-мъ году Руссовъ 
уже лично, и также по наружному виду ихъ не под- 
раздФляетъ, а называетъ всЬхъ Норманнами, Отсюда 
ясно, что и въ поход'Ь Игоря и въ бытность Лхутпран- 
да въ Константинополь Руссы, предполагаемые Скан- 
динавы, отъ Славянъ не отличались и, что общШ типъ 
Норманновъ западныхъ одинаково легко подходилъ и къ 
т-Ьмъ и къ другимъ. Это еще бол'Ье по дтверждаетъ мысль 
о Славя нскомъ элементе въ составе западныхъ наро- 
довъ Норманнскихъ и съ еще большею вероятностью 
доставляетъ возможность предположить о пришеств1и 
первыхъ Руссовъ изъ странъ Прибалт1йскихъ-Славян- 
скихъ или вообще объ ихъ происхожденш Славянскомъ. 

4) Назвашя Дн'Ьпровскихъ пороговъ приводимыя 
Императоромъ Константиномъ Багрянороднымъ на язы- 
кЬ Русскомъ (предполагаемомъ Скандинавскомъ или 
с'Ьверо-Н'Ьмецкомъ) толкуются по корнямъ Герман- 
скимъ съ большою натяжкой. 

Съ такою же точно натяжкою ихъ можно произ- 
вести и отъ корней Славянскихъ (какъ это д'Ьлалъ 
Эверсъ) и отъ Литовскихъ (Костомаровъ). Вообще къ 
собственнымъ именамъ иностраннымъ приводимымъ Кон- 
стантиномъ въ транскрипщи Греческими буквами надо 
относиться съ большимъ недов-Ьрхемъ. У него, напр., изве- 
стный въ его время Русскхй городъ Смоленскъ является 
переделаннымъ въ „Мелениска", Новгородъ — въ „Немо- 
гарда" и т. п. КромЬ того, въ этихъ-же собственныхъ име- 
пахъ, съ большей вероятностью ч^мъ въ другихъ мЪ- 
стахъ, можно предположить и ошибки переписчиковъ. 

Наконецх, какъ доказываютъ некоторые, если да- 
же предположить, что назван1Я „Руссшя" (по Констан- 
тину) пороговъ действительно корней Германскихъ, все- 
таки это обстоятельство можетъ служить для признан 1Я 

3 
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Германства древней Руси доказателъствомъ весьма сла- 
бымъ. Если допустить, что Норманны состояли изъ двухъ 
элемевтовъ: Германскаго и Славянскаго, то, можетъ быть, 
Норманны-Германцы Х-го в-Ька, при Константин^Ь, дей- 
ствительно называли Дн-бпровсте пороги по-Н-Ьмецки, а 
Константинъ могъ см'Ьшивать этотъ языкъ съ Русскимъ, 
такъ какъ вс% они приходили бъ нему на службу че- 
резъ Россш. 

5) Свидетельство Бертинскихъ лЬтописей о пре- 
провождеши Императоромъ беофиломъ къ Людовику 
Благочестивому какихъ то таинственныхъ Россовъ при- 
знанныхъ этимъ посл^днимь за Шведовъ бол-Ье дру- 
гихъ доказательствъ стойко выдерживало нападки враж- 
дебнаго лагеря. 

При разборе этого извЬстхя спорь прежде всего 
возникъ по поводу толковашя зпачен1я слова СЬа^апиз: 
признать ли его за собственное имя короля этихъ Рос- 
совъ или же за назваше титула? ВначалЬ Германисты 
признавали его за собственное имя и по созвучш при- 
равнивали его къ весьма распространенному между 
древними Скандинавами имени — Гаконъ, но впоследствхи 
одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей этой школы, 
ученый лингвистъ академикъ Буникъ отказался на- 
стаивать на такомъ толкованш и предпочелъ оставить 
вопросъ открытымъ *). 

Противники Германистовъ, наоборотъ, признавали 
въ этомъ слове назван1е титула существовавшаго у не* 
которыхъ древнихъ восточныхъ народовъ, напр, у Аваръ 
и у Хазаръ, и перешедшаго къ намь. вероятно, отъ этихъ 
послед нихъ. Каганами назывались правители этихъ на- 



*) Приложеше къ У1 тому Записокъ Имп. Акад. Наукъ >> 2 
1864 года. Зам-Ьчашя А. Куника. стр. 84. 
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родовъ, а у Хазаръ существовалъ кромЬ того и титулъ 
Веливаго Кагана, главнаго верховнаго правителя всЬхъ 
странъ и народовъ подчиненныхъ Хазарской власти. 

Шевсше Поляне, по Нестору, иядавна платили Ха- 
зарамъ дань, и конечно, это подчинепхе должно было 
оказать вл1яше и па родную жизнь и на языкъ, а 
потому весьма вЬроятно, что Шевсшй правитель назы 
вался въ тЬ времена не княземъ, а Каганомъ. Изъ нб- 
которыхъ памятниковъ древности, мы видимъ д'Ьйстви 
тельно, что этотъ титулъ придавался иногда и Шевскимъ 
князьямъ. ТакЪт напр., въ памятник'Ь Х1-го вЬка.. въ 
похвальномъ слов-Ь К1евскаго Митрополита Иллар10на 
Св. Владимиру, этотъ послЬднхй названъ Каганомъ *). 
Очевидно, въ этомъ наименован1И въ данномъ случаЬ 
слышится лишь отголосокъ древности, но оно служитъ 
доказательствомъ, что титулъ этотъ действительно меж- 
ду Русскими князьями н'Ькогда сущесгвовалъ. Если мы 
допустимъ въ силу этихъ соображенШ, что въ 839-мъ 
году бы.1ъ въ Шев^ правитель съ титул омъ „ Каган ь" 
то сл'Ьдуетъ предположить, что послы-Россы, вероятно 
были посланы къ Императору веофилу отъ него. По 
яащональности они могли быть и Шведы состоявшхе на 
службе у Шевскаго правителя, но назваться они долж- 
ны были именно Россами, такъ какъ въ силу посольскихъ 
полномочШ явля.11ись представителями правительства Кхев- 
скихъ, Славянскихъ Россовъ **). 



*) «Похвадимъ же и мы по сид')^ нашей малыми похвалами 
великая и дивная створшаго нашего учителя и наставника ве- 
ликаго Кагана нашея земля — Владимера.» (Чтен. Общ. Ист. 
1848 г. Ха 7.). 

**) С. Гедеоновъ. «Отрывки изъ исл'Ьдован1й о Варяжскомъ 
Бопрос']^.» Приложен1я къ I, II и III томамъ Записокъ Имп. Ака- 
дем1м Наукъ Спб. 1862 — 63 стр. 111. 
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Гэрманисты сильно возстали противу такого объ- 
яснен1Я, основываясь главнынъ образонъ на томъ, что 
трудно предположить, чтобы послы пришедшхе изъ Шева 
въ Константинополь пожелали бы вернуться домой столь 
далекимъ и кружнымъ путемъ, какъ путь черезъ вла- 
д-Ьная Людовика ^Благочестиваго. Возраженге это против- 
никами ихъ не почитается однако суш,ественнымъ. Шев- 
сше послы пришли въ Константинополь черезъ наши 
южныя степи занятыя въ то время хищническими коче- 
выми народами, для заключешя съ Императоромъ союза, 
вероятно, именно противу этихъ народовъ, и понятно^ что 
снова возвращаться черезъ т^ же степи имъ могло по- 
казаться и чрезм'Ьрно опаснымъ и рискованнымъ въ ви- 
ду важности отв-Ьта, который они везли Кагану и ко- 
торый даже могъ въ случае ихъ гибели до него и не дой- 
ти. Путь черезъ Германхю вовсе небылъ такимъ круж- 
нымъ, какъ онъ представляется Германистамъ. Онъ велъ 
на сЬверъ, къ морю известному Шевлянамъ, къ жили- 
щамъ т'Ьхъ народовъ, съ которыми Шевсте Руссы были 
въ постоянныхъ сношешяхъ, въ страны, изъ которыхъ 
они могли всегда вернуться домой и легко, и удобно, и 
безопасно. Если, кромЬ того, предположить, что Шевсте 
послы по нац10нальности д'Ьйствительно были Шведы, то 
Северное и БалтШское моря, къ которымъ они стремились, 
конечно, имъ были еще лучше известны, ч4мъ даже Шев- 
лянамъ, и желаше ихъ избрать путь на сЬверъ черезъ 
Гермашю является еще бол-Ье понятнымъ и естественнымъ. 

Во всякомъ случае, какъ бы то нй было, эти таин- 
ствен1^ые Россы Бертинскихъ л-Ьтописей вопроса о про- 
исхожденш Руси определенно не разъясняютъ. Приве- 
денное нами мн'Ьте о Шведскомъ происхождеши по- 
словъ Кхевскихъ Славянъ страдаетъ, правда, некоторой 
натянутостью, но и помимо его изъ всего известхя мож- 
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но вывести заключеше совершенно обратное тому, къ 
которому приходятъ Германисты. 

Самъ Людовикъ, какъ видно изъ изв'Ьст1я, сом- 
н^Ьвается въ томъ, кто так1е эти Россы и, принимая ихъ 
за шпюновъ, д-Ьлаетъ предположеше, что это шшоны 
Шведск1е. Хотя это предположеше и записано л-Ьто- 
писцемъ какъ н^Ьчто определенное, но изъ редакцхи его 
зам'Ьтно, что это именно ничто иное, какъ только пред- 
положеше подозрительнаго Императора постоянно опа- 
савшагося Норманнскихъ хитростей и коварства. Если 
мы допустимъ, что Россы были д'Ьйствительно ШП10НЫ, то 
ясно, что они ни въ какомъ случа-Ь своимъ собствен- 
нымъ именемъ не назвались бы; следовательно,— „Россъ" 
не ихъ имя, а, вероятно, назваше какого нибудь пле- 
мени или народа сосЬдняго, который они знали и по 
направленш земель котораго они могли бы вы-Ьхать изъ 
влад-Ьшя Людовика, не возбуждая подозр^шя. Если мы, 
наоборотъ, допустимъ, что они были не шшоны, а 
Д'Ьйствительно послы, то, будь они отъ народа Швед ска- 
го, врядъ-лй они, им'Ья мирное поручеше къ Импера- 
тору Визант1йскому и проЬхавъ къ нему черезъ Россш, 
пожелали бы вернуться домой, да еще подъ однимъ изъ 
своихъ именъ, черезъ земли враждебнаго имъ Государя 
гд'Ь ихъ действительно и встретила существенная не- 
прхятность Если-же предположить, что они были пос- 
лы народа не Шведскаго, а какого либо иного, назы- 
ваемаго Россами, то ясно, что ихъ Шведское происхож- 
деше есть ничто иное, какъ фантаз1Я подозрительнаго 
Императора Франковъ записанная летописцемъ безъ 
надлежащей провЬрки. И притомъ и при другомъ тол- 
коваши даннаго известия, какъ мы видимъ, правильнее 
придти къ заключен1Ю, что эти Россы были не Шведы, 
а люди какого нибудь другого племени. 
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6) Про извете Венещанца 1оанна Дхакона— ото- 
жествляющаго Русь Асвольда и Дира съ Норманнами 
можно сказать въ общихъ чертахъ то же. что и про 
изв'Ьспе Лхутпранда. АсЕольдова Русь точно также, вЬ- 
роятно, подходила по внешнему виду къ типу Нор- 
маннскому, какъ и Русь Игоря; отсюда и причина 
см^Ьшетя. Кром'Ь того, 1оаннъ /]1аковъ жилъ спустя 
100 — 150 л-бть посл-Ь опи^'ываемаго событхя и откуда 
онъ заимствовалъ свое св'Ьд'Ьнге — не известно. Можегъ 
быть, онъ былъ знакомъ съ мнЬваемъ Лхутпранда о Руси 
и принялъ его какъ авторитетное. ' 

Можно также предположить, что съ Ьанномъ Дха- 
кономъ случилось тоже, что и съ Л1утпрандомъ. Изъ 
его б10графш видно, что онъ былъ въ Константинопо- 
л* въ начале Х1-го вЬка лично и, в'Ьроятно, им^лъ 
случай вид'Ьть Руссовъ служившихъ въ императорскомъ 
войск'Ь или же торговыхъ людей изъ Россш. Призна- 
вая ихъ но Бн-Ьшнему виду, одежд*Ь, вооружешю за 
Норманновъ, онъ при упоминаши о походе Аскольда 
пропустилъ ихъ имя „Россы", а прямо подвелъ ихъ къ 
тому общему наименовашю сЬверныхъ воителей — Нор- 
манновъ, которое хорошо было изв']&стно всей западной 
Европе и, конечно, гораздо бол'^^е дол7ьно было удовлет- 
ворить его читателей, ч'Ьмъ м'Ьстное и мало известное 
прозвище „Россы". 



Возражая такимъ образомъ на главный, докумен- 
тальныя доказательства приводимыя Германистами и 
толкуя даже н'Ь&оторыя изъ нихъ въ свою пользу, про- 
тивники не упустили также изъ виду и сл'Ьдующихь^ 
основанныхъ на соображетяхъ общихъ. 

7) Собствешшя имена иервыхъ нашихъ князей 
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нельзя признать за безусловно Н-Ьмецшя. Рарогъ на древ- 
не-Славянсвомъ языв*]^ было назваше птицы — сокола. 
Старш1й изъ братьевъ могъ принять это имя вавъ про- 
звище, что совершенно подтверждается обычаемъ древ- 
нихъ Славянъ принимать весьма часто прозвища птицъ. 
Въ исторш. 11рибалт1Вскихъ Славянъ мы встрЬчаемъ 
ц^лое племя Рароговъ, Рориковъ, или Реривовъ^ а 
тавже назван1е города - Реривъ — въ земл4 древнихъ Бод- 
ричей. Имя Синеусъ звучитъ точно тавъ же, какъ 
Славянсвое прозвище — Сине-усъ. Труворъ можно объ- 
яснить испорченнымъ древне-Славянсвимъ собственнымъ 
именемъ — Триборъ . 

Точно тавже множество личныхъ именъ близвихъ 
въ первымъ внявьямъ дружиннивовъ, именитыхъ лю- 
дей, пословъ и т. п. объясняются отъ верней Славян- 
свихъ съ тою же в-Ьроятностью, вавъ и отъ Н-Ьмец- 
вихъ *). 

Навонецъ, если даже и признать, что нйвоторыя 
имена внязей и именитыхъ людей — Шмецвхя, это еще 
не довазываетъ Германсваго происхождевхя самихъ лич- 
ностей. При предполагаемой т'Ьсной связи племенъ Сла- 
вянсвихъ и Германсвихъ въ состав']^ народа Норманнсва- 
го, собственныя имена могли легво переходить отъ од- 
ного племени въ другому путемъ заимствован1Я. Мнопя 
имена изв']^стныхъ личностей, зав'Ьдомыхъ Германцевъ, 
носятъ сл']&ды яснаго заимствовашя отъ Славянсвихъ; 
тавъ, напр.^ мы встр'Ьчаемъ Германсвое имя ^{ГаИетаг, 
очевидно заимствованное и перед'Ьланное изъ Славянсва* 
го — Владимиръ, и мнопя друг1Я. 



*) Костомаровъ съ н'Ькоторыни поправками въ правописан1и 
объясняетъ ихъ также и отъ собствениыхъ именъ и лрозвищъ 
Литовскихъ. 
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8) Точно такое же возражеше вызываетъ и Ш- 
мецкое толковаше происхождешя назвашп различныхъ 
древнихъ должностей, титуловъ, сослов1й, юридическихъ 
терминовъ, прозвищъ и т. п. 

Трудами нашихъ филологовъ 0езусловно установ- 
лено, что они почти веб происхождешя или чисто 
Славянскаго или же отъ древнихъ корней Архйскихт, 
общихъ для всЬхъ Европейскихъ языковъ. Такъ, напр., 
объясняются слова: бояринъ, вира, гость, гридь, князь, 
людь, мыто, нети, смердъ, якорь *), на Шмецкомъ про- 
исхожденхи которыхъ особенно сильно настаивали Гер- 
манисты. Если даже признать, что въ древне-Русскомъ 
язык'Ь и было съ десятокъ словъ заимствованныхъ отъ 
Скандинавовъ, напр. тхунъ, **) шильникъ, ябетникъ и т. п. 
то это малое число ихъ доказываетъ, напротивъ. что 
вл1ян1е чуждаго языка на Русск1й-Славянск1й бызо весь- 
ма незначительно. Если бы даже оно было въ н'Ьсколь- 



*) Срезневск1й «Мысли объ истор1и Русскаго языка» Спб. 
1887 г. стр. 103—123. 

**) Хотя и относительно .этого назван1Я древней Русской 
должности есть много основанШ предполагать, что оно заимствовано 
нашими предками не отъ Н-Ьмцевъ а скор-Ье изъ нар^чхй восточ- 
ныхъ, черезъ Хазаръ — в1>роятно вм'Ьст1[^ съихъ титуломъ «Каганъ.» 
Въ «Истор1и Агванъ» писателя Х-го в1^ка Моисея Кагантакваци 
описывается, между прочимъ, нашествге (въ ТП-мъ в1&к'Ь) Хазарска- 
го Царевича Шата на Агван1ю, причемъ вся страна предана была 
врагами опустошен1Ю и грабежу. Католикосъ Агванск1Й Виро явил- 
ся въ лагерь Царевича и просьбами уб1&ждалъ его прекратить гра- 
бежъ и отпустить вс1Ьхъ пл-Ьнныхъ. Умилостивленный Шатъ, по 
словамъ историка: «отправилъ знатныхъ мужей называемыхъ 
Тпдгунами», которые, входя въ пом'Ьщен1я воиновъ, разыскивали 
и выводили пл-Ьнныхъ, причемъ никто не см1Ьлъ имъ противить- 
ся. Еакъ самое назван1е вельможъ, такъ и роль ихъ въ данномъ 
случа-Ь безспорно весьма схожи съ нашими «княжескими т1уна- 
ми» древности. 
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ко разъ больше, то и тогда всетаки не могло бы слу- 
жить даже косвенными подтверждешемъ для вывода о 
происхожденш Руси отъ племенъ Германскихъ и о за- 
несеши къ намъ первыхъ зачатковъ цивилизацш, обще- 
ственнаго устройства, юридическихъ формъ и т. п. — 
иноплеменными пришельцами. Будь это такъ въ действи- 
тельности— нашъдревшй языкъ неминуемо сохранилъ-бы 
слЬды заим^твовашй гораздо бол'Ье многочисленныхъ и 
рельефныхъ. 

9) Еще мен'Ье заслуживаетъ ц^ны приводимый 
Германистами въ защиту своей тоор1и доводъ о сход- 
стве характера деятельности нашихъ первыхъ князей, 
ихъ воиственность, привычка къ морскимъ походамъ 
и т. п. 'съ типичными чертами вождей Норманнскихъ. 
Подтверждаемое исторхей предположенхе о значитель- 
номъ Славянскомъ элемент* въ Норманнахъ превра- 
щаетъ этотъ доводъ въ нуль, такъ какъ ясно доказы- 
ваетъ, что и приморскхе Славяне прошли такую же 
военную школу, какъ и Германцы. Изъ исторш Сла- 
вянъ вообще мы видимъ, что среди ихъ въ людяхъ 
храбрыхъ, решительныхъ, си.1ьныхъ, выносливыхъ— не- 
достатка никогда не было. Стоило имъ попасть въ 
сферу благопрхятную для развитхя духа предпрхимчи- 
вости, воинской отваги и смелости, къ берегу моря и, 
конечно, они могли впо.гае выработать такую же проч- 
ную воинскую организащю, пршбрестц^ такую же при- 
вычку къ морскимъ походамъ и битвамъ, какъ и пле- 
мена происхожден1Я Германскаго. 



Возражая такимъ образомъ на главные общхе до- 
воды Германистовъ, противники ихъ не оставили безъ 
внимашя и те основашя, которыя приводили большинство 
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у^еныхъ этой школы въ защиту своего частнаго поло* 
жен1Я о происхождети Руси именно отъ Шведовъ. 

Мы уже выше привели 'г^ основашя, по которымъ 
свидетельство главнаго, основнаго источника этого мн%- 
Н1Я — Бертинскихъ л-Ьтописей - слЬдуетъ толковать въ 
смысл* совершенно обратномъ, т. е. что Россы этихъ 
летописей были именно не Шведы, а какой либо дру- 
гой народъ. Кром* того къ такому же мнЬшю, какъ 
мы вид'Ьли, приводить сопоставлеше свЬдЬшй о Россахъ 
напавшихъ на Севилью западныхъ л'Ьтописцевъ и писа- % 
телей Арабскихъ. а также и разсмотр']&н1е л'&тописи 
Нестора, гд* прямо сказано, что одно изъ племенъ Ва- 
ряжскихъ называлось Русью, какъ друг1Я назывались 
Шведами, Норвежцами и пр. —изъ чего слЬдуетъ заклю- 
чить, что самъ Несторъ считалъ Русь народомъ ни въ 
какомъ случа'Ь не Шведскимъ. 

Назван1е Шведской Области ЕоД81аееп никакъ не 
можетъ служить доказательствомъ производства имени 
Руси отъ предполагаемыхъ Еодаовъ. Это назвате про- 
исходить отъ Шведскаго глагола го— „грести весломъ". 
Код81а5еп въ перевод* значить — „область гребцовъ". 
Назвате этой области попадается лишь въ памятни- 
кахъ не старее ХШ-го в*ка и н*тъ никакихъ основа- 
тй предполагать, что это назваше существовало за 4 — б 
в*ковъ ран*е. 

Финское назваше Шведовъ КиокваШпеп — происхо- 
жден1Я неизв'Ьстнаго. Если оно и происходить отъ Койв"- 
овъ — гребцовъ— то это еще не доказываеть, что и сло- 
во Русь — того же происхождешя. Самая буква з въ наз- 
ванш Во(1-8 1адеп — вставная, присущая Шмецкой формЪ 
окончан1Я родительнаго падежа. 

Кром^^ того трудно предположить, чтобы какой бы 
то ни было народъ принялъ прозвище отъ такого ел у- 
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чабнаго д'Ьйств1я, вакъ „грести весломъ** , а еще трудн'Ье, 
допустить, чтобы это прозвище могло быть присвоено 
себ'Ь сос']Ьднимъ, иноплеменнымъ народомъ Славянскимъ. 
Гораздо в'Ьроятн'Ье, что Славяне скор'Ье бы перевели 
назваше на свой языкъ, ч'бмъ ограничились бы восири* 
нятхемъ однихъ непонятныхъ для нихъ звуковъ. 

Вс'Ь эти соображешя уже каждое въ отд'Ьльности 
достаточно колеблятъ в'Ьру въ правдоподобность пред- 
положешя Германистовъ, а совокупность ихъ совершенно 
ее разрушаетъ 

Свидетельство поздн'Ьйшихъ памятниковъ о томъ, 
что сами Русскхе признавали своихъ первыхъ князей и 
вообще Варяговъ л'Ьтописи за Шведовъ, точно также слу- 
жить доказательствомъ не можетъ. Во первыхъ: оба при- 
водимыя Германистами свид-Ьтельства не старее ХУП-го 
в-Ька; во вторыхъ: Шведск1й историкъ Видукиндъ, упо- 
миная о р-Ьчи Кипр1ана, не указываетъ откуда онъ 
это изв-Ьспе заимствовалъ, следовательно можно пред- 
положить, что оно есть плодъ его Шведской, патршти- 
ческой фантаз1и; въ третьихъ: если и действительно въ 
ХУП-мъ век* никоторые изъ Русскихъ книжниковъ 
признавали летописныхъ Варяговъ-Русь за племя род- 
ственное предгамъ современныхъ имъ Шведовъ, то, ко- 
нечно, это ничто иное какъ результатъ одного изъ тЬхъ 
близорукихъ объяснешй летописи Нестора, следы кото- 
рыхъ мы неоднократно встречаемъ въ нашей исторхи 
вплоть до ХУШ-го века. Объяснен1Я невежественныхъ 
книжниковъ эпохи смутнаго времени, конечно, никоимъ 
образомъ авторитетомъ почесться не могутъ. 



Вотъ, въ краткихъ чертахъ, те возражешя, кото- 
рыя представлены совокупными уенл1ями нашнхъ уче- 
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ныхъ противниЕовъ Германистовъ противу отд'Ьльнмхъ 
положещй измышленной этими посл'бдними теорхи про- 
исхождещя Руси; — вояражеюя, какъ мы видимъ, во мно- 
гомъ весьма существенныя, в-Ьсскха и убедительный . Оста- 
валось только противупоставить этой теорш свою собствен- 
ную солидную и правдоподобную, и победа была бы полная, 
но, въ сожал'1шю, эта задача оказалась довольно труд- 
ною и какой бы то ни было полной, достаточно правдо- 
подобной и убедительной для всЬхъ теорги мы и по С1е 
время не им^емь. 



г. 



Разберемъ теперь попытки создан! я теорш проис- 
хождешя Руси представителей школы анти-Германской 
и начнемъ съ положешй предлагаемыхъ представителя- 
ми первой группы считающими пришельцевъ-Руссовъ 
за Славянъ ПрибалтШскихъ. 

Въ основати этихъ положешй, какъ мы уже ска- 
зали, лежитъ, какъ и у Германистовъ, дов'Ьрхе къ пер- 
воначальному изв-Ьстпо нашего древняго летописца— о 
призваши первыхъ князей изъ заморскихъ странъ, отъ 
Варяговъ-Руси. Дов'Ьр1е это, правда, у многихъ пред- 
ставителей этой группы является несколько пошатну- 
тымъ вл1ятемъ направленхя скепитическаго, но только 
въ деталяхъ вопроса, въ главныхъ же чертахъ канвой 
всЬхъ теорхй Славянистовъ служитъ всетаки именно это 
самое собьте — пришествхе первыхъ князей съ запада, 
переданное намъ Несторомъ. 

По взглядамъ ученыхъ этой группы, Варяги ле- 
тописи были действительно— Норманны западныхъ ис- 
ториковъ и обитали по берегамъ БалтШскаго и СЬ- 
вернаго морей. Подробное изучеше средневековой ис- 
торш северной Европы даетъ намъ основаше утвер- 
ждать, что въ составъ этихъ Норманновъ-Варяговъ 
входили мнопя племена Славянск1Я, въ особенности 
же изъ Славянъ ПрибалтШскихъ. Славяне восточные 
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обитавш1е въ Росс1и, призывая къ себ'Ь князей — 
правителей и военачальниковъ, конечно, прежде всего 
должны были обратиться къ своимъ сородичамъ пред- 
почтительн-Ье, ч^мъ къ какимъ либо иноплемехшикамъ, 
т'Ьмъ бол-Ье, что первые обладали т-Ьми же свойствами во- 
инственности и предпршмчивости и той же, если не 
большей степенью цивилизацш, какъ и Германцы, но за 
то были сродны съ главными изъ ищущихъ правителей 
племенъ и по языку, и по племени, а во многомъ и 
по обычаямъ, и по религш. Выражешемъ Нестора, что 
посланцы отправились искать князя „за море" и, что, 
следовательно Русь пришла „изъ за моря" т.е. такъ-бы 
съ другаго берега — стесняться не сл-Ьдуетъ, такъ какъ 
изъ поздн'Ьйшихъ актовъ видно, что выраженхе это упо- 
треблялось въ ;1ревности де всегда точно. Купцы изъ 
Любека считались напр. въ Новгороде также прибыв- 
шими „изъ за моря", не смотря на то, что городъ ихъ 
стоялъ на томъ же южномъ берегу моря, а не на про- 
тивоположномъ. Отправиться за море — означало вообще 
поплыть по морскому пути, а не только переплыть море. 
Несторъ перечисляя Варяговъ, помЬщаетъ въ чис- 
ле ихъ и Русь, но местожительства этого племени точ- 
но не определяетъ, а потому оно является и по С1е 
время гадательнымъ, тогда какъ земли другихъ Варя- 
говъ выясняются изъ самыхъ ихъ названШ. Въ своемъ 
перечислен1и отдельныхъ Варяжскихъ народовъ онъ меж- 
ду прочимъ совершенно пропускаетъ несколько Сдав- 
янскихъ племенъ жившихъ на южномъ берегу БалтШ- 
скаго моря и въ 1Х-мъ веке весьма иногочисленныхъ, слав- 
ныхъ и могущественныхъ. Между такими племенами про- 
пущены напр.: Бодричи, жившхе между Одеромъ и Эльбой 
(по славянски Лабой) и отрасль ихъ — Руяне,жители остро- 
ва Руяны (ныне Рюгенъ). Не следуетъ-ли искать тайн- 
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ственную Русь между этими племенами? Это гораздо 
логичн'Ье, ч-Ьмъ выводить ее отъ* Шведовъ, которыхъ 
самъ Несторъ отъ Руси совершенно отдЬляетъ. Если 
мы допустимъ эту мысль, то самый пропусвъ Несто- 
ромъ этихъ племенъ совершенно становится поеятнымъ- 
онъ именно эти племена и называетъ Варягами -Русью. 
Кром'Ь того изъ исторш Славя нъ ВалтШскихъ намъ 
изв'Ьстно, что одйнъ изъ народовъ Славянскихъ, въ 
древности весьма могущественный, а впослЬдствхи во- 
шедш1й въ составъ союза Бодричей — носилъ назваше 
Вагровъ; не послужило-ли это племенное имя -Багры 
(съ допускаемой перестановкой букъ — Варги) источ- 
никомъ происхождешя лЬтописнаго назвашя — Варяги? 
У т4хъ же Бодричей былъ главный богъ Прове — имя 
считающееся учеными за искаженное Пропе т. е. — Не- 
рунъ л-Ьтопйсныхъ Руссовъ.-г-Жители острова Рюгена 
въ западныхъ Европейскихъ хроникахъ называются ча- 
сто въ латинской транскрипцш Кие1,-Ки^п; не про- 
изошло-ли это названхе племени отъ Славянскаго назва- 
н1Я самаго острова который им^етъ по очерташю сво- 
ихъ береговъ д'Ьйствительно форму рога и не было- л и 
это слово Рогъ древнимъ назвашемъ острова? Отсюда 
жители его по Славянски могли называться Рогцы, 
Рогсы, Россы. — У т'Ьхъ же БалтШскихъ Славянъ былъ 
городъ Рерикъ или Рорикъ, цЬлое племя Рароговъ или 
Рориковъ; не послужило-ли одно изъ этихъ названШ 
тэмой для создашя собственнаго имени нашего перва- 
го князя Рюрика?. — Очевидно Балтхйсше прибрежные 
Славяне издревле им'Ьли сношенхл по морю со своими 
восточными единоплеменными сосбдями и должны были 
и селиться между .^ ними. Между прочимъ въ гежлЬ Бал- 
Т1йскихъ Славянъ было два прибрежныхъ города но- 
снвшихъ назван1е Стар-града: одинъ у Бодричей, другой 
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у Поморянъ; не бнлъ-ди одинъ изъ нихъ метропол1е& 
нашего Нов-града? 

За Славянское происхожденхе Гуси говорятъ еще 
и слЪдуюпЦя логичесЕ1Я соображешя: Если- бы при- 
званные Руссы были Германцы, какъ допустить, что 
они сразу приняли все существенное въ своей жизни 
Славянское и не перенесли съ собою ничего Герман- 
скаго? Такъ напр. они приняли — 1) религгю: —уже сынъ 
Рюрика Игорь клянется , со своей дружиной Перу- 
номъ и Волосомъ, богами Славянскими и нигд-Ь, ни въ 
одномъ изъ нашихъ древнихъ памятниковъ, ни въ на- 
родной жизни, не сохранилось ни малМшаго намека 
на заимствованхе релипозныхъ в4рован1й отъ Сканди- 
навовъ; 2) языкъ: — у насъ совершенно не заметно, 
какъ мы уже видели, въ древности влхяшя языка Гер- 
манскаго, а оно безусловно должно бы было сказать- 
ся, какъ мы видимъ изъ историческихъ прим'Ьровъ, въ 
Галл1и посл-Ь нашествхя Франковъ, или въ Бриташи по- 
сл-Ь прибыт1Я Англо-Саксовъ; 3) письменность: — дого- 
воры Олега и Игоря съ Греками писаны по Славян- 
ски, точно также и наши первыя книги — всЬ или по 
Славянски или по Гречески и ни одной — по Щмецки. 
Мы вид'Ьли, что всЬ доводы историческ1е, хотя и 
основанные каждый въ отдельности на предположенхяхъ 
гадательпыхъ, въ связи съ соображен1ями логическими^ 
въ сумм'Ь, составляюуъ н-йчто весьма существенное, ко- 
леблющее еще бол'Ье главеыя основатя теорш Герма- 
нистовъ; но, не смотря на это, всетакн полной, убеди- 
тельной теорш о пр:1шеств1и Руси изъ странъ запад- 
ныхъ Славянъ на нихъ построить нельзя. Если мы до- 
пустимъ это предположен1е, то все таки остаются от- 
крытыми вопросы: отчего же пропало это названхе со- 
вершенно безсл^дно на своей родип-Ь, и сохранилось 
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только у насъ? и что намъ доказываетъ, что оно въ 
западной ЕвропЬ когда бы то ни было существовало? 
Ни одна изъ Европейскихъ хроникъ упомивающихъ о 
многочисденпыхъ племенахъ Балййскихъ Славянъ - пле- 
мени „Русь** въ числ'Ь ихъ не называетъ. Отожествле- 
ше Руси съ Ки§11 и объяснеше происхожденхя па^ша- 
шя „Россы" отъ цредполагаемаго названхя острова — Ро- 
га не удовлетворило и самихъ Славянистовъ. Трудно 
предположить, чтобы очертан1е береговъ такого боль- 
шаго острова, какъ Рюгенъ, могло послужить поводомъ 
для его назван1я. Форма его напоминающая рогъ за- 
метна лишь на картахъу въ природ']^ же это сходство 
всл^Ьдств1и обширности территорш острова, конечно, долж- 
но было ускользнуть отъ наблюдательности его древ- 
вихъ обитателей и послужить поводомъ для назван1Я 
не могло. Кром^ того по правиламъ фонетики основ- 
ное г въ производныхъ словахъ должно переходить въ 
ж и жители острова Рога назывались-бы по Славян- 
ски— Рожане, а никакъ не — Россы. Переходъ племен- 
наго назвашя Вагрозъ зъ „Варяговъ' вром'Ь сходства 
об^ихъ названШ по звуку никакими другими уб':Ьдитель- 
ными доказательствами не подтверждается. Понимать 
изв-Ьспе лйтописца - - „ пояша по соб* всю Русь" - бук- 
Еа.1ьао, т. е. допустить, что всЬ Россы перешли со 
своей родины по приглашен1Ю племевъ ихъ призвав 
шихъ, весьма трудно, но даже и въ этомъ случа'б сл,Ь- 
ды ихъ прежняго пребывашя всетаки должны бы бы- 
ли сохра^9иться. Много труда было потрачено учеными 
на отыскан1е этихъ слЪдовъ, но вс% старашя ни къ 
какому определенному, убедительному результату не 
привели. Въ изыскан1яхъ на почве исторической кон- 
статированъ лишь тотъ фактъ, что западно-Европей- 
СК1Я средневековые летописцы весьма часто путали 

4 
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сходныя между собою по звукамъ племенныя име- 
на своихъ восточяыхъ сосЬдей, но вывести изъ этой пу- 
таницы сколько яибудь правдоподобное заключенхе о 
существованхи древней Руси въ странахъ Славя нъ При- 
балт1йскихъ — положительно нельзя. Изыскашя на почв'Ь 
географической также къ никакимъ существеннымъ ре- 
зультатамь не привели. Географическихъ назвашй съ 
корнями роСу рус или просто рс существовало множе- 
ство и притомъ не только въ странахъ Прибалййскихъ 
Славянъ, но повсеместно, даже и не въ одной только 
Европ-Ь, но и въ Аз1и, а потому основывать на этихъ 
назвашяхъ каше бы то ни было серьезные выводы — 
весьма рискованно и въ защиту теорш наличность этихъ 
сходныхъ по корню назван1й служить не можетъ всл-Ьд- 
СТВ1И даже самой ихъ распространенности. 

Главпымъ же и самымъ убЬдительнымъ доказатель- 
ствомъ противъ всЬхъ теор1й представляемыхъ учеными 
данной группы — служитъ наличность у нихъ того же до- 
в-йрха къ первоначальному изв^стш лЬтописца, которое 
мы зам'Ьчаемъ и у Германистовъ, дов'Ьрхя, какъ мы уви- 
димъ ниже, ни на чемъ не основаннаго и положительно 
противор']&чащаго и научнымъ данвымъ, и исторической 
лргик'Ь. Въ силу всЬхъ этихъ обстоятельствъ ученхе пред- 
ставителей этой группы никакой сколько нибудь снос- 
ной^ выдерживающей критику, уб'Ьдительной и ясной 
теорш выработать не могло. Вся заслуга этой группы 
заключается главнымъ образомъ въ усиленной борьбе 
съ теорхей измышленной Германистами, въ чемъ она и 
им^ла успЬхъ вэсьма значительный. 



VI. 



Вторая группа школы анти-Германистовъ также 
дов']&ряющая л']&тописному разсказу о призваши князей, 
но старающаяся отыскать древнюю Русь между пле- 
менами не Германскаго и не Славянскаго происхожде- 
шя — по сравнительной малочисленности своихъ пред- 
ставителей и по маловажности представлен ныхъ ими 
научныхъ доводовъ — играетъ въ литератур1Ь разсматри- 
ваемаго нами вопроса роль совершенно второстепенную. 

Большинство теорШ этой группы, ишышленныхъ 
разновременно отд']&льными лицами, какъ напр.: пред- 
положешя о выход* древней Руси изъ Финляндги, отъ 
Хазаръ, отъ Угровъ и пр., основывавш1Яся главнымъ 
образомъ на созвучхи нЪкоторыхъ назвашй въ той или 
другой стран'Ь находимыхъ съ нашимъ народнымъ име- 
немъ, — давно уже забракованы научной критикой и 
никакого серьезнаго значенхя и интереса не представ- 
ляютъ. Правда, между учеными этой группы Германи- 
сты находили себ*! весьма талантливыхъ и опасныхъ 
противниковЪ) которые, (какъ напр. Эверсъ) сильно 
П0ВЛ1ЯЛИ на ослаблеше авторитета этой школы, но 
собственныя учен1я этихъ антогонистовъ не заслужи- 
вали бы нын'Ьп при современномъ положенш истори- 
ческой науки^ даже разбора, если бы въ числ*! ихъ 
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не бнло теорш нашего нзвЪстнаго историка Костома- 
рова — производящаго древнюю Русь отъ нлеменъ Литов- 
скихъ. 

Эта теор1Я, несмотря на то, что въ послЪдств1и 
подъ вл1ЯН1емъ направлешя скептическаго отъ нея от- 
казался, или покрайней м^рб значительно охлад^^ъ къ 
ней. самъ авторъ, гЬмъ не мен^ по сил^ своихъ исто- 
рическихъ и общихъ логическихъ доказательствъ пред- 
ставляетъ и по С1е время существенный интересъ, такъ 
какъ отд^ьныя ея положешя неминуемо должны, по 
нашему мн^^шю, пролить н^&который св^Ьтъ на искомое 
в'Ьрное р^шенхе нЬкоторыхъ отд^^ьныхъ пунктовъ инте- 
ресующаго насъ вопроса. 

Главные и наибол^^ существенные тезисы этой 
теорш вкратц-б слЪдуюпце: 

1 ) Русь, изъ которой призваны были первые князья 
пом']Ьщалась по свид'Ьтельству л'Ьтописца на берегу Бал- 
т1йскаго моря, а потому ее надо искать именно тамъ. 

2) Низовье р^ки Шмана называется по Литовски 
Русь — на мноясеств']^ картъ ХУ1-го, XVII- го и ХУШ-го 
стол^т1й можно найти это назваше. Вообще Н1^манъ 
по разд'Ьленхи своемъ на два рукава перестаётъ назы- 
ваться НЪманомъ; л%вый рукавъ называется Гильге, а 
правый — Русь. Въ древности существовалъ при устьи 
Руси — городъ съ тЪмъ же именемъ и вообще вся стра- 
на у нраваго рукава, и въ особенности на правомъ 
его берегу^ называлась 7^сыо а народъ — Руссами^ Рус- 
сгенамщ Руссинами. На нЪкоторыхъ древнихъ картахъ 
истокъ Н'Ьмаиа такаке названъ Русь^ а изъ тридцати 
его устьевъ тре1ъс носитъ вазвав1е Лк-^Внаве, а шестое 
— Вите вке 11о1т. 

3) У многихъ средвев&вовнхъ писателей упоми- 
нается о стране ^ссьл грааичащей съ Прусс1ей и изъ 
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разснотрЪнха этихъ источниговъ видао, что страна эта 
лежала ио правую сторону рЪки НЬмава. 

4) Множество м^^стныхъ назваохй въ Литовсвомъ 
вра'Ь одноБоренныхъ и однозвучннхъ со словомъ „Русь^ 
пока'^ываетъ древность этого слова въ Литовской стра- 
не и служить подтвер№ден1еа1ъ извЬстхямъ, что эта 
страна называлась Русью. 

5) НЁкоторне наши хронографы., напр. Степенная 
книга ХУ1-Г0 в&ка, а также н']&которыя новЪйшхя лЬ- 
тописи сообщаютъ, что Рюрикъ съ братьями вышелъ 
изъ Прусс1и т. е. следовательно изъ окрестностей то- 
го-же рукава НЬмана; — это доказываетъ о существава- 
н1и у насъ въ древности твердаго убЬждешя о привва- 
нш первыхъ князей изъ Прусско Литовскаго М1ра. 

6) Нашъ древшй лЬтописецъ говорить, что посл-Ь 
пришеств1н Варяговъ вь Новгород* ,были люди отъ 
рода Варяжскаго" а мы знаемъ, что тамъ существовала 
улица имеяел1ъ „Прусская" и поселенцы оя— Пруссы въ 
продолженш многихъ вЪковъ стояли какь-бы особня- 
комь и не рЬдко во враждебномъ отношеши къ осталь- 
ному населешю города. Эго обстоятельство при назва- 
нш улицы „Прусская" и жителей ея „Пруссы" - указы- 
ваетъ на ихъ нЬкогда чуждое происхождеахе и побуж- 
даетъ предполагать, что они то и были потомки тЬхъ 
Варяговъ, о заселенш которыми Новгорода говорить лЬ- 
тописець. 

ДалЬе авторь указываеть на сходство древнихъ 
религюзныхъ вЬрованШ Литовцевъ и Славянъ, на то- 
жество у т'Ьхъ и другихъ имень н-Ькоторыхъ языче- 
скихь божествь, а также пытается объяснить имена пер- 
выхъ князей и именитыхъ людей, равно кавь и назва-. 
шя Дн'Ьпровскихъ пороговь Константина Багрянород- 
ваго., производя ихъ отъ корзей Литовск^хъ. КромЪ 



^ 
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того приводить еще несколько соображешй мен^е су- 
щественннхъ, клонящихся бол'1е въ опорочен1Ю теорш 
Германистовъ, ч4мъ подтверждающихъ его собственную. 
Разбирая вероятность происхожден1Я Руси въ частно- 
сти отъ какого либо отд-Ьльнаго племени Литвы, авторъ до- 
пускаетъ предположен1е о происхождеши ея отъ — Жму- 
ди, основываясь на томъ, что нашъ л^тописецъ, пере- 
числяя Дитоьскхя племена, совершенно пропускаетъ 
Жмудь, отчего можно предположить, что именно это 
племя онъ и называетъ Русью. 

Теор1Я эта въ свое время, въ началЬ гаестидеся- 
тыхъ годовъ, над'&лала много шума и вызвала самые 
серьезные на себя нападки, въ особенности со стороны 
Германистовъ. Въ результате вс4хъ порожденныхъ ею 
споровъ, диспутовъ и пререканШ явилось то, что школй 
Германистовъ нанесенъ былъ талантливымъ ея авто- 
ромъ еще одинъ ударъ, но т^мъ не мен^е и сама она 
также полнаго дов-Ьрхя не заслужила. 

Предположеше о тожествЬ Руси со Жмудью ни- 
какими историческими фактами не подтверждается и 
даже совершенно противорЬчитъ самому Нестору стро- 
го отделяющему, какъ мы видЬли, Варяговъ отъ Литвы. 
Толкованхе собственныхъ древне-Русскихъ именъ и наз- 
вашй отъ корней Литовскихъ также отличается натя- 
1гутостью, какъ и все предъидущ1Я — изъ другихъ язы- 
ковъ. Свидетельства Степенной книги и позднейшихъ 
летописей действительно устанавливаютъ фактъ, что въ 
ХУ1-мъ веке и позднее между Русскими существовало 
мнеше о пришеств1и первыхъ князей изъ Пруссш или 
ея окрестностей, но на чемъ основывалось это мнеше — 
точно не известно; рядомъ съ этимъ мнетемъ, какъ 
видно изъ другихъ источниковъ, существовали и друг1я: 
такъ напр. — о приходе князей отъ Немцевъ, о древ- 
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немъ жительств'Ь Руссовъ на Чбрно>1Ъ морФ. н пр. Назва- 
Н1е улицы въ Новгород* — „Прусская" — указываетъ лишь 
на древность сношен1й Новгорода съ Пруссами, но вы- 
вести изъ этого назвашя заключен1е.. что подъВарягаии 
л'Ьтописи разумелись Пруссы, и что именно отъ нихъ 
и были призваны князья — положительно не возможно. 

Бс'Ё остальные доводы автора въ историческомъ 
отношенш явились весьма важными и существенными^ 
а удач^1^!?^ подборъ доказательствъ о существован1и въ 
древности близь устья Шмана поселенШ народа весь- 
ма близкаго или даже тожественнаго по названию съ 
древней Русью заслужилъ полное внимаше даже въ 
глазахъ противниковъ. Въ этомъ то вывод* и заклю- 
чается главная заслуга теорш опредЬлившей съ боль- 
шею ч-Ьмъ ВС* прежв1Я теорш вероятностью древнее 
м^стопребываше Руси не 'противоречащее по своему 
географическому положен1Ю и изв*ст1Ю нашего лето- 
писца. 

Темъ не мен'Ье самую теорзю Литовскаго проис- 
хожден1Я Руси этотъ важный выводъ спасти не могъ. 
Какого именно происхождешя былъ этотъ древшй на- 
родъ — всетаки остается вопросоМъ спорнымъ. Герма- 
нисты, напр., стали д*лать предположешя, что весь 
край при усть* Н*мана въ 1Хмъ в*ке, а можетъ быть 
и ранее, былъ подъ властью Скандинавовъ, вероятно 
техъ-же Шведовъ, следовательно, и самое имя, и господ- 
ствующее племя были лроисхожден1я Германскаго. Мож- 
но также предположить^ что эти пришельцы-победи- 
тели были и Славяне^ хотя бы теже ПрибалтШскхе Ба- 
гры^ что отчасти подтверждается и заимствованхемъ Сла- 
вянами и Литовцами другъ отъ друга релипозныхъ веро- 
вашй; тогда^ значить, эту Неманску1б Русь можно счи- 
тать какъ-бы связью, промежуточирй станщей между 
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йймй и Новгородомъ. Въ посл-Ьдствхи и самъ авторъ 
Литовской теор1и повидимому не былъ ею впоянЪ удовлет- 
воренъ, такъ какъ въ посл'Ьдующихъ своихъ сочине- 
н1яхъ ее не проводить и на ней не настаиваетъ — оче- 
видно, благодаря ирхобрЬтаемаго имъ все бол-Ье и бол'Ье 
недов-Ьрчиваго, скептическаго взгляда на все первона- 
чальное сказанье нашего древняго летописца. 



тп. 



Вс'Ьмъ противникамъ шболы Германистовъ вообще 
<$ыло важао, разбивая ихъ доводы о происхождеши 
назвашя „Русь* отъ Шведскихъ Койз'овь, отыскать 
гд'Ь бы то нибыло и Бако]а бы то нибыло другое древ- 
нее назван1е или вообще слово, выраженхе^ которое 
жогло бы послужить объяснешезсъ для нашего народ- 
1В[аго имени, тэмой дл)! его производства. Главныя по- 
пытки въ этомъ направлен1и принадлежать, въ боль- 
шинстве, представителямъ первых-ь двухъ группъ шко- 
лы аити-Гермавистовъ. Представители группы скепти- 
ческой, въ особенности же позднЬйшге, относятся къ 
этому вопросу гораздо болЬз индеферентно, что, какъ 
мы увидимъ ниже, объясняется отчасти самой задачей 
ихъ изсл1Ьдован1й — доказать, что наше народное имя 
существовало и присвоялось народомъ обитавшимъ въ 
нын'Ьшней Росс1и со временъ самыхъ древнихъ, неза- 
памятныхъ, причемъ происхождеше имени можно по- 
честь за теряющееся во мракЪ временъ. Въ виду этого 
мы считаемъ умЬстнымъ упомянуть вкратц* объ этихъ 
попыткахъ именно теперь при переходе отъ разбора 
учешй первыхъ двухъ группъ - къ учен1Ю группы скеп-» 
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тической тЬыъ бол&е, что проБести точную грани- 
цу нежду всЬми этими группами весьма трудно въ 
силу сл']Ьдующихъ обстоятельствъ: во 1-хъ) самыя зада- 

42 !!ХЪ во МЗОГОМЪ СХОДЯТСЯ НвЖДУ СОбоЮ — ВС* он-Ь 

заняты единодушнымъ стремленхемъ опровергнуть лож- 
ное, по ихъ мн'Ьн1Ю, предположен1е о Германсвомъ < про- 
исхождеши Руси; во П-хъ) при восходящемъ усп-Ьх* въ 
наув']^ направлешя скептичесваго н^воторне изъ уче- 
выхъ первыхъ двухъ группъ въ теченш своей жизни 
во нногомъ црисоединились въ свептивамъ (вавъ мы 
уже вид'Ьли въ примЬр* Костомарова) а потому и труд- 
но подвести ихъ подъ ту или другую группу. Вообще 
д-Ьлеше на шволы и группы приведено нами лишь для 
удобства читателей, для бол-Ье нагляднаго выясненгя 
сущности т4хъ или другихъ мн'Ьшй, на правтив'Ь-же 
опредЬленныхъ, строго ограниченны хъ лагерей между 
нашими учеными, въ чести ихъ, не существуетъ и при- 
меры соглашен1й съ отд'Ьльными положен1Ями против- 
нивовъ, подвр'Ьпленными здравыми и убедительными до- 
водами и довазательствами — весьма часты. Еще бол'Ье 
другихъ упорно и ревниво оберегаютъ свое ученье Гер- 
манисты, но и т'Ь съ течеа1емъ времени все болЬе и 
бол'Ье растериваютъ чис;гыхъ своихъ последователей, 
волеблемыхъ во многомъ вритивой и мн'Ьнхями другой 
шволы, ея отд^льныхъ группъ и направлевхй. 

ВсЬ попытви отысвашя происхождешя нашего на- 
роднаго имени появивш1яся въ разные времена и про- 
тиворЪчащ1Я предлагаемому Германистами предположе- 
Н1Ю о происхождеги этого имени отъ Водз^овъ— греб- 
цовъ могутъ быть подведены подъ три отд11льныя группы. 

1) Н'Ёвоторыми изсл'Ьдователями дону свал ось пред- 
пол ожеше: — не происходитъ-ли имя Руси отъ вавого 
нибудь слова нарицательнаго, опред'Ьляющаго изв'Ьстное 
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свойст?о народа, придавнаго ему сперва, вакъ прозви- 
ще, а зат4мь уже перегаедшаго въ собственное народ- 
ное имя? Сл']^ды ЭТ010 взгляда мы встр^Ьчаенъ у насъ 
со временъ весьма давнихъ. Известный Гербергатейнъ *) 
вонстатируетъ намъ существованхе этого взгляда въ 
Россш — вь начал* ХУ1-го столМя, но зародился по- 
добный взглядъ несомн'Ьнно еще гораздо раньше. Самъ 
Несторъ даетъ некоторое праго на допущеше такого 
предположешя, производя назва141Я отд'бльныхъ Славян- 
скихъ племенъ отъ прозврщъ; тавъ напр. унего встре- 
чаются: Поляне — жители полей, Древляне — жители Л'Ь- 
совъ и т. п. Очевидно съиздавна у насъ были люди, 
которыхъ объясненхе перваго л'Ьтописца о происхожде- 
нш нашего народнаго имени отъ имени пришельцевъ 
не удовлетворяло. Въ числ-Ь попытокъ отыскать истинну 
попадаются и предположешя о древнемъ нарицате- 
льномъ значенш этого имени; такъ напр. какъ пишетъ 
Герберштейиъ: „(Московиты утверждаютъ) что ихъ народъ 
издревле названъ Россея т. е. народомъ разсЬян- 
нымъ или разбросаннымъ " . Въ другомъ м'Ьст'Ь тотъ 
же Гербергатейнъ приводитъ еще другое толкованхе про- 
исхожден1Я имени Русь, также отъ слова нарицатель- 
наго, „отъ смуглаго цв4та этого народа**- но самъ-же 
прибавляетъ что это мн*н1е Московитами не разд4ля- 



*) Баронъ Сигизмундъ Герберштейиъ дважды посЬтидъ Рос- 
С1ю: первый разъ въ качеств-Ь посла Императора Максп111ил1ана 
въ 1517-мъ году и второй разъ въ качеств* посла Императора 
Карла У-го въ — 1526-мъ. Результатомъ этихъ двухъ по^здонъ яви- 
лось его подробное описан1е Московскаго государства во время 
царствован1я Басил1я III 1оанновича, подъ заглавкмъ ..Кегит Миз- 
сот11агит Сотшсп1;аг11% изданное въ первый разъ на Латин- 
скомъ язык-!", въ В11Н'Ь въ 1549-мъ году. 



!■ .ЦцИжЦ^а^^ишавя— ^яп— 
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лось, изъ чего слЪдуетъ заключить., что оно было про- 
исхожден1Я не туземнаго а иностраннаго. 

О посл^^днемъ мн'Ёши нЬсвольво темномъ съ аер- 
ваго взгляда, мы находимъ намевъ отчасти его разъ- 
ЛСНДЮЩ1Й въ произведеши автора еще болЬе древняго, 
а именно— у цитированнаго нами у^ке выше писателя 
Х-го в^1ка Лхутпранда Баисвопа Кремонсваго. Этотъ 
посл'ЁднШ, упоминая о поход'Ь Руссовъ при Игор'Ь на 
Гревовъ, говорить, что Греви называли этотъ народъ 
Руссами „по вачеству т4ла"; роооюа по Гречесви зна- 
чить красный (русый). В']&роятно это назва.н1е прида- 
валось нашимъ предвамъ Гревами, если тольво вообще 
в'Ьрить этому источниву, вавъ нарицательное обознача- 
ющее типичный русый цв'1тъ волосъ. 

Иодобнаго же рода попытви — отыскать древнее 
нарицательное значеше нашего имени попадаются и 
вь нов^^йш1я времена у ученыхъ поздн'Ьйшихь. Тавъ 
напр. одинъ изъ нашихъ историвовъ предлагалъ исвать 
ворень этого имени въ слов'Ь росши (растенхе, заросль, 
рогца и т. п.) выводя отсюда, что наша страна назы< 
вается Козсха, Ког21а, тавъ вавъ она — страна л'Ьсовъ, 
рощъ) — „Россы" же —обитатели этой страны.— Другой 
признавалъ ворень имени за однородный съ ворнемъ русла 
{р4ви), а потому назваше »Русь" должно означать — 
страну р4въ, а — „Руссы" — прррйчные жители. Вс4 эти 
попытви однако усп'Ьхомъ не ув'Ьнчались и нашей уче- 
ной критикой были забракованы, какъ безусловно не 
правдоподобныя. Такимъ образомъ и самая мысль о 
происхождеши нашего народнаго имени отъ какого ли- 
бо слова им'Ьвшаго въ древности значеше нарицатель- 
ное, — мысль по нашему мн-Ьтю совершенно в'брная, 
о чемь мы и поговоримъ подробно ниже — потеряла 
своихъ поклонниковъ и пропагандистовъ и уступила 
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м4сто попыткамъ искашй другаго рода и па другой 

ПОЧВ"]^. 

2) Другаго рода попытки рельефно зам'Ьтныя въ 
истор1и вопроса выразились въ предположевш о про* 
исхождеши назвашя Руссовъ — отъ собственнаго имени 
какого либо одного лица: знаменитаго вождя, князя 
или родоначальника — по имени Русса или Росса. На- 
мекъ на такое производство мы находимъ въ памят- 
никахъ весьма древнихъ. Такъ напр. одинъ изъ Визан- 
Т1йск1хъ писателей Х-го в-Ька пишетъ, что Россы были 
такъ прозваны отъ вождя своего Роем поел* того, какъ 
имъ удалось покорить, сос^днхе народы. Тоже мн-Ьше мы 
видимъ записаннымъ въ числ* другихъ и у Герберштей- 
на въ ХУ1-мъ столЬтаи, — „отъ Русса ^ родственника Ле- 
ха" легендарнаго князя Польскаго. Въ поздн4йшихъ на- 
шихъ отечественныхъ источникахъ XVII го и ХУШ га 
вйковъ это мн'Ьяхе опять таки повторяется. Такъ мы 
встр-Ьчаемъ древняго миеическаго князя Русса передавша- 
го будто бы свое имя всему народу Русскому. Въ Поль 
скихъ легендарныхъ источникахъ послужившихъ мате* 
рхаломъ для Шевскаго Синопсиса точно также нахо- 
димъ преданхе о трехъ братьяхъ: ЛехЬ, Чех* и 1)^сгь — 
имена коихъ перешли будто бы къ тремъ главнымъ Сла- 
вянскимъ народностямъ, и др. 

Вс^ эти измышлешя важны только какъ сл'Ьды по- 
пытокъ среднев'Ьковыхъ книжниковъ уяснить себ'Ь про- 
исхождеше нашего народнаго имени, но никакого серьез- 
нагэ научнаго значешя не имЬютъ. Теорхя происхож* 
ден1я мменъ народныхъ отъ предполагаемыхъ собствен- 
ныхъ именъ ихъ вождей или родоначальниковъ вь на- 
стоящее время отвергается почти всЬми учеными, какъ 
нб правдоподобная, и если и им^ла право гражданства 
въ древнхе и средше в'Ька, то только благодаря от- 
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сутств1Ю въ эти времена всякихъ серьезныхъ науч- 
ныхъ историческихъ и географичесЕихъ »нан1й. Первым ь 
и главным ь доЕазательствомъ ее не правдоподобности 
служить между прочимъ и ея легкость. Стоить лишь 
по непонятному народному прозвищу сочинить соб- 
ственное, хотя бы нигд* и не встречаемое, имя лица и 
выдать это миеичесБое лицо за древняго вождя или 
родоначальника народа и - все объяснен1е готово. Такой 
методь объяснешя народныхъ назваахй давно уже воз- 
буждалъ сомн'Ьше и, д-Ьйствительно, при научно-критиче- 
ской пров'Ьрк'Ь въ каждомъ отд^льном^ь случаЬ почти 
всегда удавалось обнаружить, что въ основаши всякаго 
такого рода объяснен1Я лежитъ выдумка, басня и при- 
томъ сочиненная не самымъ народомъ, а книжниками. 
Народъ обыкновенно этиз^ъ именъ своихъ предполагав- 
мыхъ родоначальниковъ не знаетъ и памяти о нихъ не 
сохраняетъ ни въ своихъ предашяхъ, ни въ пЪсняхъ, ни 
въ былйнахъ, не смотря на то, что въ т4хъ же народныхъ 
памятникахъ сохраняются сл4ды древности самой глу- 
бокой. Тоже самое мы зам'Ёчаемъ и относительно на- 
рода Русскаго. 

Въ особенности способствовало распространенхю 
этой неправдоподобной теорхи прониЬновенхе въ Евро- 
пу съ востока учен1Я Библейскаго. Признавая въ Би- 
бл1и авторитетъ исторически, и руководствуясь нащо- 
нальпымъ самолюбхемъ, среднев'1ковые книжники стара- 
лись отыскать родоначальниковъ всЬхъ изв']&стныхъ имъ 
народовъ (а главнымъ образомъ своего собственнаго) 
между прямыми потомками трехъ сыновей Ноя. Многхе 
изъ народовъ, въ особенности ближайпие соседи Ёвре- 
евъ, были снабжены книжниками на основаши гада- 
тельнаго и фантастичесваго толковашя древнМшихъ 
изв^спй Библш, целыми генеологнческими таблицами. 
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Между прочимъ, мя'Ьнхе о в-Ьроятности такого про- 
исхождешя, им'Ьвшее у васъ многихъ сторонниковъ да- 
же до настоящаго стол'бтхя, подкр'Ьплялось основан1Ями 
по видимому весьма уб'1дительными, покоящимися, однако 
какъ ныв*! ясно доказано, на совершенно не правпль- 
номъ понимаиш главнаго своего источника. Эпизодъ 
этотъ самъ по себ'6 весьма интсресенъ, такъ какъ онъ 
доказываетъ на сколы&о осторожно надо относиться къ 
толковашю подобнаго рода источниковъ и къ выводу изъ 
нихъ различного рода заключешй и предположешй. Дк- 
ло вотъ въ чемъ. Въ книг4 Быт1я (глава X ст. 2) ме- 
жду сыновьями 1афета значатся имена: 1аванъ, Тубалъ 
и Мосохъ. У Пророка Езекшла эти три имени удер- 
жаны въ томъ же порядк'Ь (гл. XXVII ст. 13, гл, XXXII 
ст. 26). Въ глав-Ь о Гог* и Магог* тотъ же пророкъ 
говоритъ:„ обратись къ Гогу, который есть князь и владе- 
тель Мосоха иТубала**. Слово „ владетель ** по Еврейски 
„росъ", въ переводахъ библш— Греческомъ, Армянскомъ 
и Славянскомъ — очевидно принятое за имя собствен- 
ное— не переведено, а лишь передано соответствующими 
звукамъ письменами. Такимъ образомъ появился какой 
то „Росъ^ упоминаемый наряду съ сыновьями 1афета и 
по имени весьма подходяп1,1й для предположен1я, что 
онъ то именно и былъ родоначальникомъ нашего на- 
рода. У некоторыхъ древнихъ восточныхъ историковъ, 
благодаря этому не правильному переводу, слово ^Росъ" 
оказалось даже слитымъ съ послЬдуюш.имъ — яМосоха** 
т. е. вся фраза читалась такъ: „князь Росмосоха и 
Ту бала* и такимъ образомъ получился цЪлый народъ 
РасмосоховЪу который обиталъ, по ихъ мнев1Ю, на сЬ- 
веръ отъ Кавказа и фигурировалъ въ истор1и Кавказ- 
свихъ племенъ со временъ самнхъ древнихъ. Этотъ на- 
родъ по созвучш именъ и по местожительству также 
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давалъ н'Ьвоторымъ поздн']Ьйшимъ изсл'бдователямъ по- 
1юдъ въ предположешямъ и догадкамъ о тожеств'6 или 
сродств-Ь его съ древними Руссами — догадкамъ очевид- 
но совершенно фантастичнымъ *). 

Патрхархъ »Русъ" встречается также и у н'Ькото- 
рыхъ позднМшихъ писателей восточныхъ. Такъ напр. 
у историка А б у л ъ-Г а з и, Хивинца, написавшаго^ Кни- 
гу Р0Д0СЛ0В1Я Татаръ**, въ которой онъ старается вы- 
вести родословную Чингизъ-хана со временъ Ноя — въ 
числЪ 8^ми сыновей этого патрхарха пом'Ьщенъ и „Русъ" 
тотчасъ посл% Оаклаба (Славяна) Очевидно тутъ уже 
зам'бтны явные сл-бды желан1Я писателя вывести про- 
исхожден1е изв'Ьстныхъ ему могущественн1ахь ияродовъ 
отъ Ноя. 

3) Третьяго рода мн-Ьшя о происхожден1и наше- 
го народнаго имени выразились въ попыткахъ производ- 
ства его отъ какого нибудь древня го назван1Я геогра- 
фическаго. Примеры возможности такого происхожде- 
шя даетъ намъ и сама наша древноя летопись въ ко- 
торой сказано напр., что Полочане получили свое 
названхе отъ р. Полоты, Бужаие— отъ р. Буга и т. п. 
Въ одномъ изъ списковъ лЬтописи — правда изъ новЬй- 
шихъ — есть даже прямое указавье, что Руссы долу чили 



*) Французе К1Й орхентадистъ Еи@[ёпе Вогё въ своемъ извде- 
ченш изъ кстор1и Моисея Еагантакваци говорить напр. по поводу 
назван1я Росмоеоховъ сд1^дующее: «Оп реи(; гета1чиег 1С1 1е 
гасИса! г о в, пет! ^ш ее гарргоеЬе де ВоиввеоиВавве 
^ие 1ез Опеп(;аих арреПеп!; анвв! Мо8.со^;> (Ш81оке с1ев 
А^Ьоуапз, раг МоХве Са1сап1;оцш; ех(га11;е е^ 1;га<1а11е Лиша- 
пизеп!; агтёшеп раг М. Ёц^ёпе Вогё^ (1ап8 1е8 Коиуе11е8 ап- 
па1е8 де8 Уоуаёе8. 1848. р. 76). Очевидно остроумное сообра- 
жен!е г. Евг. Боре лишено всякаго историческаго оснобан1Я. 
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ное имя отъ назвав1Я р^ви *)• Можетъ быть, именно, 
въ этомъ списке и заключается истинна, т-Ьмъ болЬе, 
что р-Ьвъ съ Борнемъ названхя рос или рус находилось 
въ древней Россш довольно много? Напр. вавъ мы уже 
упоминали, одинъ изъ рувавовъ Немана назывался Русью; 
кром* того одинъ изь истоковъ той ' же р'Ьки, около 
котораго былъ перевалъ къ Припети и въ Западному 
Бугу назывался — Рось. Росью или Россою называлась 
также одна изъ р^Ькъ Шевской области съ притоками 
Ростовиг(^^ Россова и Роска. Подобное же названхе носила 
рЬчка впадающая въ Ильмень. На сЬверномъ берегу 
Ладожскаго озера есть рЬчка Рускала и пр. и пр. Но и 
кром* р'Ькъ съ подходящимъ назвашемъ есть и друпл 
урочища. Въ Финляндш близь города Або есть гора 
называемая съ древнЬйшихъ временъ Русскою. У устья 
Н'Ьмана, какъ видно изъ источниковъ, существовалъ 
древн1й городъ Русь\ близь Новгорода существуетъ и 
понынЬ гор. Старая Русса^ основаше котораго теряется 
во мрак4 временъ. КромЬ того находятся еще много 
разпыхъ мелкихъ урочищъ: р'Ьчекъ, селен1й и . т. п. 
им4ющихъ въ корняхъ назвашй также звуки рос или 
рус. По свидетельству Арабскихъ писателей въ древно- 
сти Черное море называлось „Русскимъ моремъ", а въ 
одномъ изъ списковъ вашей л'Ьтописи (также изъ по- 
вМшихъ) попадается такое м^сто: „Роди же нарицле- 
мые Русью иже живяху на Ексинопонт*" (Понт-Ь Ев- 
скинскомъ — Черпомъ мор4). Древнее назваше Волги — Ра 
или Расъ также можетъ быть одного корня, а въ та- 



*) Въ списк'Ь Воскресенскомъ читаемъ: «И пришедше Сло- 
вене съ Дуная и сЬдоша у озера Ладогскаго, оттоль пришедше 
с1Ьдоша около озера Ильменя и нар1>кошася Русь, р-Ькй ради Русы 
еже впадаетъ въ Ильмень. ;:> 
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вонъ случа'Ь Рас-ами или Рос-ами могли называться 
поволжсв1е жители т4мъ бол-Ье, что гЬ же Арабы на- 
зываютъ часто Волгу р-Ькою „Русскою**, 

Вс^ эти соображешя и друг1я имъ подобныя при- 
водились различными изсл'бдователями въ разное вре- 
мя вавъ доводы, для доказательства в']&роятности заим- 
стеовашя народнаго имени отъ назвашя географичесва- 
го — но, конечно, никакой убедительности изъ себя не 
представили. Назвашя урочищъ могутъ скор-Ье служить 
призна1Б0Мъ того, что Руссы придали имъ свое имя, а 
никакъ не ваоборотъ, что они его отъ нихъ заим- 
ствовали. Самая распространенность этихъ географи- 
ческихъ названхй служйтъ яснымъ тому подтвержде- 
шемъ. Бром^ того и самое толвоваше сходства верней 
породило не мало споровъ. Тавъ напр. ворень Ра въ древ- 
немъ назпапш Волги и ворень рос въ иародномь име- 
ни - по мн4н1ю многихъ — даже совершенно не тоже- 
ственны. Въ виду всЬхъ этихъ обстоятельствъ теорхя 
производящая народное имя отъ назвашя географичес- 
каго явилась совершенно слабой, не правдонодобной и 
не убедительной. 

Неудача всЬхъ трехъ попытовъ объяснешя проис 
хождешя народнаго имени повлекла за собою, въ сожа- 
лЬнш, мало по малу, н^воторое охлаждеше и въ само- 
му вопросу Наши новейшхе ученые историви, а въ 
особенности направлешя свептичесваго^ въ последнее 
время стали относиться въ нему все бол^е и бол^е 
нядеферентно. Правда, что подобное отношеше въ во- 
просу отчасти понятно и вследствхи трудности его раз- 
рёшешя, но не р^дво оно объясняется и неправиль- 
ностью оц'Ьнви важности самаго его значешя. 

Ниже мы будемъ им^ть случай вновь вернуться 
въ настоящему вопросу, теперь же перейдемъ въ раз- 



^ 
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смотр'Ьн1ю т'Ьх'ь обстоятельствъ, которыя вытекаю'Гъ изъ 
тщательнаго анализа различныхъ историческихъ источ- 
Бивовъ и какъ нельзя болЬе подтверждаютъ основцыя 
положешя учен1Я скептиковъ: во 1-хъ) что Русью, Руссами 
или Россами назывался искони народъ на территорш 
нын'Ьшней Росс1и обитавшхй, и во П-хъ) что сказанхе 
нашей лЪтописи о заимствоваши народнаго имени отъ 
запади ыхъ пришел ьцевъ есть, ничто иное, кавъ Сасня. 



пп. 



Разсмотримъ сначала т% источники иностранные, 
которые, будучи совершенно самостоятельными отъ на- 
шихъ источниковъ отечественныхъ, удостов-Ьряютъ съ 
большей или меньшей убедительностью о древнемъ су- 
н1,ествован1и имени Руссовъ на томъ-же м^ст'Ь гд-Ь оно 
распространено и теперь, т. е. приблизительно въ пре- 
дЬлахъ современной Росс1и. Для полноты картины при- 
ведемъ по возможности большее ихъ количество, при- 
чемъ между ними попадутся и вполне достоверные, и 
сомнительные, и, наконецъ, совершенно опровергнутые 
ученой критикой. 

1) Въ сочинетяхъ ВизантШскаго писателя Ни- 
кифора Григора (первой половины Х1У-го в-Ька) 
упоминается о Русскомъ княз-в занимавшемъ придвор- 
ную должность при Императоре Константине Вели- 
комъ (умеръ въ 337 мъ году). 

2) ВизантхйскШ поэтъ Мапассесъ (ХП-го века) 
говоритъ въ одной изъ своихъ поэмъ, что въ 626 -мъ году 
Руссы въ качестве моряковъ участвовали подъ предво- 
дительствомъ Аварскаго Кагана въ нападенш па Кон- 
стантинополь. Другхе Вазант1йск1е источники более древ- 
Н1е при описан1и того-же событ1я упоминаютъ о нахо- 
дившихся въ войске Кагана морякахъ-Славянах1. Оче- 
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видно этахъ т.о Сдавянъ и называетъ Манассесъ — Рус- 
сами. 

3) ПерсидскШ поэтъ Низами (конца ХП-го в'Ька) 
въ своей известной поэмЬ „ Искандеръ-Наме " выстав- 
ляетъ Руссовъ сражающихся съ Александромъ Маке- 
донскимъ. 

Эти три источника забракованы научной критикой 
вполн*Ь и почти единогласно по сл-Ьдующимъ соображе- 
шямъ: всЬ три автора жили сравнительно съ описы- 
ваемыми ими событ1Ями во времена гораздо позднМ- 
Ш1Я и допустили въ своихъ сочинешяхъ отчасти по 
невйжествуз отчасти всл'Ьдствш известной предвзятой 
ц^ли грубые анахронизмы. Руссы выставлены ими толь- 
ко потому у что во времена жизни авторовъ были уже 
народомъ изв^стнымъ, заставляющимъ о себ^ говорить, 
вслйдстхи чего они и прикрыли, какъ это часто бы- 
ваетъ, своимъ именемъ другхе народы древности. 

4) Среднев-Ьковыя л-Ьтописи Прусскхя гово- 
рятъ о войнахъ Россгянъ съ Пруссами въ У1-мъ в'ЬкЬ 
причемъ Россхяне тутъ являются сосЬдями Пруссовъ, 
живущими близь Шмана. 

5) Въ „Исторш Мазендерана и Табаристана " лер- 
сидскаго писателя 8 а г и р ъ-Э д д и п а-М а р а ш и (ХУ-го 
в'Ька) говорится между прочимъ, что одинъ изъ Кав- 
казскихъ владетелей — жившШ въ У1-мъ в'Ьк'Ь — насл'Ьдо- 
валъ своему отцу во всЬхъ влад'Ьшяхъ Руссовъ^ Ха- 
заръ и Славянъ . 

6) Саксонъ Грамматикъ — жившШ въ ХШ-мъ 
вйкЬ— авторъ „Исторш Скандинавш" упомиааетъ въ 
этой истор1и о войнахъ Скандинавовъ съ Руссами, на- 
чиная съ 1-га в-Ька по Р. Хр. 

Эти источники также оставляются ученой крити- 
кой подъ великимъ сомн']Ьшемъ, хотя уже не такъ без^ 
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условно, кавъ первые. Авторы и составители ихъ жи- 
ли также спустя много л'Ьтъ посл'Ь описываемнхъ ими 
событ1й и также могли воспользоваться именемъ изв'Ьст- 
иыхъ въ ихъ времена Руссовъ, для прикрыт!» народ- 
ныхъ именъ бол-Ье древнихъ. Можно даже предполо- 
жить, что имя Руссовъ является просто продуктомъ 
ихъ вымысла, какь напр. у Саксона Грамматика, исто- 
р1Я котораго вообще вся носитъ характеръ совершенно 
баснословный. 

1 ) У Арабскаго пи саге. 1 л Ат-Табари (жилъ отъ 
839-го до 923-го года, писалъ около 914-го года) въ 
его книг* „Исторхя царей" написано: 

„(Абдурахманъ) сказалъ (^ъ 644-мъ году) следующее: 
Я нахожусь между двумя врагами, одинъ Хазары, а дру- 
гой — Руссы, которые суть враги всему М1ру въ особен- 
ности же - Арабамъ**. 

Этотъ источникъ большинствомъ ученыхъ, кром'Ь 
Германистовъ, признае1*ся за вполн-Ь достов'Ьрный и 
выставляется, какъ одно изъ главныхъ доказательствъ 
существовашя Руссовъ близь Чернаго моря въ УП-мъ 
стол'Ьии. Германисты опять таки видятъ тутъ вл1яше 
на воображеше автора имени народа ему современнаго, 
грознаго своимъ протцвникамъ со временъ Лскольда и 
Дира., и предполагають, что онъ также допустилъ ана- 
хронизмъ. Н'&которые оспариваютъ этотъ источникъ и 
съ другой точки зр-Ьтя: исторхя Табари дошла до насъ 
не въ ПОДЛИННИК'^, а въ сокращен1и сд'Ьланномъ пер- 
сидскимъ писателемъ Белами жившемъ въ Х-мъ стол^Ь- 
Т1И. Можно допустить, что авахронизмъ допущенъ этимь 
послЪднимъ компиляторомъ или же, наконецъ,— к']^мъ ни- 
будь изъ поздн'Ьйшихъ переписчиковъ. Таковыя пред* 
положешя однако, какъ совершенно голословныя, мало 
расшатываютъ дов^^рхе къ данному источнику я все-та- 
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ки ^ъ ряду другихъ — иротивныхъ теорш Герианистовъ, 
онъ является однимъ изъ саныхъ гл9>вннхъ. 

8) У ВизантШсваго л-Ьтописца бе о фа на (уиеръ 
въ 8П-мъ году) въ его хроник'Ь подъ годомъ 7ТЗ-мъ со- 
общается св'Ьд'Ьте о томъ, что Императоръ Констан- 
тинъ Копронимъ, отправляясь походомъ на Болгаръ, 
вел'Ьлъ вонниц'Ь идти по берегу сухимъ путемъ, а по 
морю послалъ флотъ изъ 2000 хеланД1й и санъ сЬлъ 

на РуССКг'я хеланД1И (та робспа х^Хаубга) и поплылъ къ 

устью Дуная. 

Шв^стге это послужило поводомъ для самыхъ ожес- 
точенныхъ ученыхъ споровъ. Германисты утверждаютъ, 
что тутъ слово та робага надо читать не Русскгя^ а крас- 
ныя хеланд1и. Названхе оселапдги употреблялось всегда 
для обозначен]я кораблей врупнаго Гречесваго типа^ и 
никогда для опред'Ьлен1Я сравнительно мелвихъ Рус- 
скихъ однодеревовъ не служило. Въ Императорсвомъ 
ВизантШсвомъ флогЬ существовали дМствительно хе- 
ландш окрашенныя, въ врасный цв'Ьтъ; онЪ представля- 
ли изъ себя вавъ-бы Императорсвую собственность, на 
этихъ именно хелапд1яхъ и плавалъ всегда Императоръ 
и про нихъ то, очевидно, и упоминаетъ беофанъ. 

Противниви возражали, что врядъ-ли флотъ изъ 
2000 хеландШ былъ весь составленъ изъ вораблей вруп- 
наго типа - сл'Ьдовательно и мелв1я суда тавже назы- 
вались хеланд1ями. Кром^ того вавъ-то странно пред- 
положить, чтобы беофанъ въ своемъ сжатомъ разсвазЪ 
сталъ упоминать объ оврасв']^ судовъ. Да и наличность 
члена та передъ словомъ роота застав ля етъ предпола- 
гать., что р'Ьчь идетъ о судахъ известной нацШ, а не 
объ ихъ оврасв'Ь. 

Кавъ бы то ни было изв'Ьстхе это считается не 
вполне яснымъ и уб^дительнымъ и въ сумм'Ь доваза- 

4 
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тельствъ выставддемыхъ противу теорхи Германистовъ 
играетъ роль второстепенную. 

Этими восмью главными источниками и ограничив 
ваются св'Ьд'Ьн1Я объ употребленш имени Руссовъ во 
времена предшествовавш1Я ТК-му вЫу. Зат'1^мъ мы оста- 
новимся на источникахъ уноминающихъ это имя уже 
въ 1Х-мъ в^кЬ, хотя, по мн^шю большинства, — во вре- 
мена предшествовавш1Я летописному хронологичесЕому 
указашю о призванш первыхъ князей. 

9 и 10) Начнемъ съ источниковъ уже разсз^отр-Ьн- 
выхъ нами выше а именно съ Бертинскихъ л'бто- 
п и с е й, уноминающихъ о Россахъ при двор'Ь Людовика 
Благо честиваго подъ годомъ 839-мъ, и съ изв-Ьсйя Ара- 
ба Аль -Як у би— о Россахъ въ Севиль-Ь въ 844-мъ 
году. Мы видели уже, что Германисты, пользуясь т-Ьмъ, 
что страна изъ коей прибыли Россы и въ томъ и въ дру- 
гомъ случае неизв-Ьстна, стараются доказать, что эти 
Россы были Скандинавы. Противники Германистовъ на- 
противъ утверждаютъ, и притомъ съ достаточной убе- 
дительностью, что и те и друпе были Руссше Славяне, 
причемъ о Россахъ Бертинскихъ летописей допускаютъ 
мысль, что они были изъ Шева, гдЬ въ те времена уже 
существовалъ Каганатъ, а Россы Аль-Якуби могли быть 
и съ устьевъ Немана, где также древнее местопребы- 
ваше Славянскихъ Россовъ можно считать доказаннымъ. 

1 1 ) Въ „Окружномъ послан1и" знаменитаго въ исто- 
рш церкви ВизантШскаго Патрхарха Фот1Я къ под- 
властнымъ ему епископамъ написанномъ въ 86Т-мъ году 
упоминается о случившемся при этомъ Патрхархе пер- 
вомъ нашествш Руссовъ на Константинополь (по нашей 
летописи — походъ Аскольда и Дира), причемъ говорит- 
ся, между прочимъ. следующее: 

„Народъ, столь часто многими превозносимый и 



превосходящШ вс'^ друпе народы своей жестокостью и 
кровожадностью т. е. Россы, которые покоривъ окрестг 
ные народы, возгордились и, тнЬя о себ'Ь весьма вы- 
сокое ми']^ше, подняли оружхе на Римскую державу, 
теперь и сами преложили нечестивое языческое суев*^- 
р1е на чистую и непорочную Христханскую в4ру и, при- 
нявъ Епископа и Пастыря, ведутъ себя какъ предан-^ 
ные сыны и друзья; хотя не задолго передъ этимъ тре- 
вожили насъ своими разбоями и учинили великое зло- 
д'Ьяахе''. 

Кром'6 того въ дошедшихъ до насъ 2-хъ пропо- 
в'Ьдяхъ того же Пдтр1арха, изъ которыхъ первую онъ 
говорилъ народу во время самой осады города^ а вто- 
рую — вскоре посл-Ь отступлен1я Руссовъ, попадаются 
сл']^дующ1я фразы и выражен1я: 

,,0 городъ царь едва не всей вселенной! Какое 
воипство ругается надъ тобою, какъ надъ рабою? Не 
обученное и набранное изъ ра0овъ !...'' — Далйе: 

„Почему ты (народъ Греческхй) плачущШ, теперь 
только сталъ добръ для всЬхъ и во всемъ, а прежде 

никому ни въ чемъ не снисходилъ, но величался? 

Почему ты острое копье твоихъ друзей презиралъ какъ 
бы мало крЬпкое?... По истиннЬ гн'Ьвъ Бож1й бы-' 
ваетъ за гр4хи; гроза скопляется изъ д-Ьлъ гр-Ьшниковъ... 
и вотъ т7Ь которыхъ усмирила самая молва о Томеяхъ 
(Грекахъ), т-Ь подняли оружхе противу ихъ державы". 

„Мы не смйли посм^тр'Ьть на нихъ прямо и не 
робко, напротивъ разслабли и упали духомъ отъ того 
самаго, отчего имъ повадно было воевать мужественно. 
Ибо эти варвары справедливо разсвгсргьптьли за умергцвле- 
те иосъ сопмменниковъ и справедливо требовали кары". 

, Народъ до нападешя на насъ нич'Ьмъ не давш1й 
себя знать, народъ не почетный, народъ считаемый на- 
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равиЬ съ |)абами, не иленитый, но пр1об|И^ш1а с^авт 
еовременя похода съ намъ, не зна^гатепнвй, но поду- 
чивши зваяете, смиренный н б'Ьдннй, но достигппй 
внсотв блистательной и нажнвш1й богатство неси^Ьт- 
нов, народъ гд'Ь то далеко отъ насъ живупцй, варвар- 
ск1йу кочевой, горднй оруж1емъ, не ии^Ьюпий граждан- 
сиаго устройства, ни военнаго искусства*.... и пр. 

Объ этихъ источникахъ — произведешяхъ иатр1арха 
Фот1Я — между Германистами и ихъ противниками воз- 
никъ одвнъ изъ самыхъ горячихъ споровъ. Об'Ь сторо- 
ны согласны съ гЬмъ, что эти источники — документы 
достоверные и весьма важные, такъ какъ авторъ ихъ 
по уму и по образовашю былъ человЪкъ едва-ли не 
самый выдающШся изъ своего в^ка— но споръ идетъ 
главнымъ образомъ о год^ собыпя; у Фот1Я онъ не 
обозначенъ. Германисты стараются доказать, что напа- 
ден1е на Константинополь было произведено Руссами — 
Норманнами Аскольда и Дира какъ сказано въ нашей 
летописи въ 866-мъ году или по Ерайней м'Ьр'Ь не ра- 
нЬе 86 5-го года т. е.<, следовательно, после призвав1Я 
князей; противники-же ихъ доказываютъ весьма убе- 
дительно, что по точному сличен1Ю этого извест1я съ 
другими Визант1йскими источниками собнпе это про- 
изошло за несколько лЪтъ ранее, а именно — въ 860-мъ 
году *) т. е., следовательно, до летописнаго призвашя; 
такнмъ образомъ надо допустить что на Визант1ю папа- 



*) Совреярнникъ Фот1я Никита ИафдагонскШ въ своемъ «Жиз- 
иеописан1и 11атр1арха Игнапя» пишетъ, что нашеетв1е Руссовъ 
случилось не задолго до двухвратнаго Еонстантиноподьскаго Собо- 
ра на Игват1я и до землетрясешя т. е. до мая 861-го года. Дру- 
гой Визант1Йск1Й писатель Симеонъ Логоеетъ сообщаетъ, что на- 
шеств1е Руссовъ было въ десятый годъ правлен1я Императора Ми- 
хаила III, а этотъ годъ соотв-Ьтствуеть 860-му году. 
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ли Руссы— Славяне южно-Руссв1е. Кавъбыто вибнло, 
но, по нашему мнЬнш, возстановлеше хронологической 
даты С00ЫТ1Я — есть вопросъ частный. Гораздо важн^Ье 
обратить внимаше на тЬ выражен1я, воторыя употреб* 
ляеть ФотШ для хара1^теристиви Руссовъ. Изъ сличешя 
нриведенныхъ нами отд'Ьльныхъ фразъ его положитель- 
но явствуетъ, что онъ говорить о народ'6 еще и рань- 
ше извЪстномъ Гревамъ. Въ этихъ фразахъ зам'Ьтны 
даже намеки на какое то предшествовавшее походу на 
Константинополь изОгеше Греками соплеменнивовъ Рус- 
совъ, за каковое они и явились грозными мстителями. 
Если мы предположимъ, что напавш1е были народъ со- 
вершенно новый, никогда Греками не виданный и толь- 
ко впервые подъ своимъ именемъ появивш1йся, то фра- 
зы и выражен1я Фо11Я являются совершенно не понят- 
ными^ изъ чего сл'Ьдуетъ заключить, что народъ подъ 
именемъ Руссовъ былъ изв'Ьстенъ Грекамъ по крайней 
м^р^ за н'Ьсколько лЬтъ до л'Ьтописнаго призван!» кня- 
зей и, что онъ обиталъ въ той же м'Ьстности, откуда 
появились и вападавш1е т. е. на территорхи современ- 
ной Россш. 

12) Въ древнемъ Визант1йскомъ памятиик-Ь Х-го в-Ь- 
ка — „Жит14 Георг1Я Амастридскаго** описы- 
вается наиаден1е Руссовъ на Мало-Аз1йск1й Гречесшй го- 
родъ Амастриду лежавшШ на южномъ берегу Чернаго мо- 
ря. Авторъ „Житхя** — современникъ событхя — вероятно, 
ГреческШ монахъ, пом'Ёщаетъ между прочимъ и характе- 
ристику этихъ Руссовъ. По его словамъ, это былъ „народъ 
дикШ и грубый^ лишенный, какъ это асгьмъ извтьстно^ 
всякаго чувства чел ов'Ьколюбхя*'. Фраза: „какъ это вс']^мъ 
изв'Ьстно*' опять таки заставляетъ предполагать, что Греки 
знали Руссовъ еще раньше описываемаго нападен1Я. О 
год'Ь событхя среди нашихъ историковъ существуетъ 



— 76 — 

разноглас1е. Германисты доказываютъ-, что нападеше на 
Аыастриду произошло никакъ не ран'Ье 867-го года, 
и что тэмой для описашя Руссовъ послужило окруж- 
ное послаше патрхарха Фот1Я. Противники Гёрмани- 
стовъ съ ними не согласны. По ихъ мнЬшю, совершен- 
но уб'Ьдительно доказанному, *) событхе произошло ра- 
нЬе 842-го года, такъ что посланхе Фот1Я никакого 
отношешя до „Жит1я" им-бть не могло. 

13) Совершенно одиородный характеръ носить и 
другой древшй Греческ1й памятникъ неизв^стнаго авто- 
ра а именно —„Житхе Св. Стефана Сурожскаго" 
въ которомъ описывается нападеше Руссовъ на Грече- 
ски городъ Сурожъ. Германисты опять таки полагають, 
что событ1е это должно быть отнесено къ концу 1Х-го 
или даже къ Х-му 1в'Ьку, а противники ихъ, детально и 
обстоятельно разсматривая самый памятникъ, утвержда- 
ютъ, что нападеше на Сурожъ произошло въ первой 
половины 1Х-Г0 вЬка т. е. до л'Ьтописнаго призвашя 
князей **) 

КромЬ упомянутыхъ источниковъ разсмотримъ еще 
вЬкоторыс, которые хотя и относятся по предметамъ 
описашя къ эпох-Ь поздн-Ьйшей— послЬ л'Ьтописнаго при- 
звашя князей, но тЬмъ не мен-Ье достаточно убЬдитель- 
Бо подтверждаютъ ту мысль, что Руссы были народъ 
ту:^емный, СлавянскШ, а отнюдь не пришельцы, и что 
ихъ имя было хорошо известно ихъ сос'Ьдямъ еп^е до 
л'Ётописныхъ 3-хъ братьевъ-князсй и Аскольда и Дира. 

14) Въ „Исторш Табаристана" Арабскаго писателя 



*) «Русско-Визант1яск1е отрывки» В. Васильевскаго. Вы- 
пускъ II. Жит1я Св. Георпя Амастридскаго и Стефана Сурожскаго 
С-Пб. 1893. 

') Тамъ же. 



♦*♦ 
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Мухамеда сына Хае сана (автора ХШ-го в%Ба) 
сообщается : 

„Въ этомъ (909-мъ)году шестнадцать штукъ Рус- 
скихг кораблей появились на нор'Ь (КаспШсконъ) и при- 
были въ Абесунгъ, какъ во времена Хассана сына 
Зеида**. 

Упомянутый Хассанъ сынъ Зеида правилъ отъ 
864-го до 884-го года, слЬдовательно и первый походъ 
Руссовъ по Касп1ю долженъ бнтъ отнесенъ къ этому 
времени, т. е. вероятно до прибыт1Я по летописи Оле- 
га въ Кхевъ. Германисты, признавая правдивость этого 
источника, допускаютъ предположеше, что этотъ походъ 
есть сл'Ьдъ деятельности воинственныхъ Руссовъ-Гер- 
манцевъ, сподвижниковъ Аскольда и Дира, но предпо 
ложеше это врядъ-ли выдерживаетъ критику. Отъ К1ева 
до Касшя путь не малый и Скандинавамъ нужно бы- 
ло бы совершать его по землямъ Славянскихъ племепъ 
имъ не подчиненныхъ. Грраздо бол^е вероятно, что 
въ поход'Ь этомъ участвовали Славяне племенъ болЬе 
близкихъ къ Касп1ю., сл'Ьдовательно, назвате Руссы отно- 
ситс)! къ нимъ, а не къ Германцамъ. Это предполоя:е- 
Н1е еще бол-Ье прюбр'Ьтаетъ в'Ьроятности въ связи съ 
объяснешемъ источника с л%дуюп1,аго : 

1 б) Арабскхй писатель Абуль-Касумъ прозван- 
ный Ибнъ-Хордадбе въ своемъ сочиаеши „Книга 
путей и Государствъ** написанномъ въ 60-хъ — 70-хъ 
годахъ 1Х-Г0 в'Ька *) сообщаетъ сл'Ьдующ1л св'Ьд'Ьвхя: 



*) Изъ осторожности мы обозначаемъ время сочинон1я «Кни- 
ги путей» руководствуясь изв1^стнымъ изсл'1^дован1емъ Гаркави — 
«Сказашя мусульманскихъ писателей о Славянахъ и Руссахъ» (С.-Иб. 
1870 г. стр. 44) хотя на УШ-мъ археологическомъ съ-Ьзд!! въ Мос- 
кве, 1890-го года, профес. Хвольсонъ доложилъ о вновь открытой 
редакц1и того-же сочинешя — 847-го года. На сколько намъ изв-Ь- 
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„ Купцы Рдсскге — они же суть племени изъ Славинъ 
— вывозятъ м4ха выдры, мЬха черныхь лисиц ь и мечи 
изъ дальнЬйшихъ концевъ Славон1и къ РумсЕому ^Чер- 
ному) морю и царь Рума (Низаатгйскьб Имаераторъ) 
беретъ съ нихъ десятину. А если желаютъ, то ходятъ 
на карабляхъ по рЬкЬ Славонии (Волг'Ь). прохохятъ по 
зали»у Хазарской столицы, гд-Ь владетель ея беретъ съ 
нихъ десятину. Зат-Ьмъ они ходятъ къ морю Джурджа- 
на (южная часть Касп1йска^о^ и выходятъ на любой 
имъ берегъ. Иногда же ови приво^ятъ свои товары па 
верблюдахъ въ Багдадъ". 

Изъ редакции этого изв'Ьст1я уже вполн-Ь ясно^ что 
авторъ подъ назван1емъ Руссовъ разум'Ьеть определен- 
ный, хорошо изв'Ьстный его соотечественвикамъ народъ. 
Спрашивается: какой же именно? Германисты и тутъ 
стараются доказать, что рЬчь идетъ о Скандинавахъ 

ч 

или же — объ освоившихся уже съ иноземнымъ именем ь 
Кхевляиахъ, но неправдоподобность такого предположен1Я 
въ данвомъ случае уже ясна сама собою. Самъ авторъ, 
очевидецъ и современникъ описываемаго имъ положешя 
торговыхъ путей на восток'Ь, упоминаетъ о торговл'Ь 
ц^лаго народа, описываетъ пути, по которымъ купцы 
этого народа иногда (т. е. слЬдовательно въ ряду мно- 
гочисленныхъ торговыхъ путешествхй) пр^^зжаготъ въ 
Багдадъ. Спрашивается: неужели можно допустить, что 
тутъ говорится о кучк'Ь пришельцевъ только-что при- 
бывшихъ на сЬверо -западную или западную окраину об- 



стно, докдадъ этотъ по С1е время серьезныхъ возражен1в не выз- 
вадъ, и если признать св'Ьд1^>н1я сообщаемый имъ за безусловную 
лстинну — то, очевидно, в1^ра въ изв'Ьст1е нашего 1']^тописца о заим- 
етвованш народнаго имени во второй половин']^ 1Х-го 8*6x8 отъ 
пришельцевъ колеблется еще бол'бе. 
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гаирной страны? Или же, — что имя пригаельцевъ такъ 
скоро могло разспространитъся путемъ заимствопашл 
по всему пространству Россш отъ Новгорода и Шева 
до береговъ Касп1я и Багдада? Очевидно подъ именемъ 
Руссовъ въ данаомъ извЬстш подразум'Ьвается народъ 
искони живущ1й въ изв'Ьстной страп'Ь, гу:^емный, — а 
что этотъ туземный народъ былъ — СлавянскШ, есть пря- 
мое указаше и въ самомъ источник* („они же суть пле- 
мени изъ Славянъ"). 

16) У Арабскаго писателя Аль-Масуди (жилъ 
въ Х-мъ в^кЬ, писалъ въ первой половинЬ этого в'Ька) 
пом'Ьщено изв-Ьстхе о поход'Ь Руссовъ по ВолгЬ въ 
Касшйское море, при чемъ Руссы, по словамъ автора, 
„ составляющхе мнопе народы разд'Ьлягоп^1еся на раз- 
розненныя племена ** — вошли въ Касшйское море на 
500-хъ корабляхъ (по 100 челов'Ькъ на каждомъ) и 
произвели по берегамъ этого моря страшные грабежи 
и оаустогаен1я. Возвращаясь зат'Ьмъ домой обременен 
ные добычей, они половину ея отдали по уговору Ха- 
зарскому Кагану въ благодарность за пропускъ черезъ 
его земли, но т4мъ не мен-Ье подверглись нападенш 
Хазаръ-мусульманъ пожелавшихъ отмстить имъ за 
умерщвлен1е своихъ единов'Ьрцевъ. Въ битв* съ Хаза- 
рами Руссы были разбиты, причемъ ихъ погибло 30.000 
челов4къ и осталось въ живыхъ только 5.000, кото- 
рымъ удалось пробиться и выйти изъ Хазарш на сЬ- 
веръ^ но и тутъ они всЬ были истреблены Буртасами. 
Въ этомъ изв'Ёстш относящемся къ событ1ю 9 1 2-го 
года, если даже и допустить н'Ьвоторую преувеличен- 
ность въ цифрахъ, всетаки видно, что численность Руссовъ 
Т^аствовавшихъ въ поход'Ь достигала до н'Ьсколькихъ 
десятЕовъ тысячь челов'Ькъ. Самъ авторъ, вакъ мы ви- 
дели, называегь . Руссовъ народонъ многочисленнымъ 
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и состоящимъ изъ н'Ьсколькихъ племенъ. Признать этихъ 
Руссовъ за потомковъ пришельцевъ появившихся «ъ 
стран-Ь всего лишь не бол'Ье полу-в4ка —положительна 
невозможно. Точно также мало вероятно и предполо- 
жен1е^ чтобы въ столь короткхй срокъ туземныя пле- 
мена успели заимствовать отъ пригаельцевъ и перене- 
сти на себя ихъ чуждое и не понятное этнографиче- 
ское имя. 

Точно такой же характеръ носятъ и посл'Ьдующхя 
изв'Ьст1я многочислепныхъ Арабскихъ писателей в-Ьковъ 
Х-го и Х1-Г0 о походахъ Руссовъ, ихъ торговыхъ д1&- 
лахъ, образе жизни, нравахъ, обычаяхъ и т. п ВездЬ 
это назваше придается народу живущему въ пред'Ьлахъ 
современной Россш, народу многочисленному, воин- 
ственному, предпршмчивому и могущественному; но въ 
виду того, что эти изв*Ьст1я касаются событхй времен ь 
сравнительно съ предидущими поздн'Ьйшихъ— ясно, что 
значеше ихъ въ смысл'Ь противов'Ьса теор1И Германи- 
стовъ умаляется все болЬе и бол'Ье, такъ какъ и пред- 
полагаемые ими 1^уссы-Германцы считаются, судя по 
нашей л-Ьтописи, водворившимися у насъ къ эгимъ вре- 
менамъ достаточно твердо. 

П) Въ заключены упомянемъ еще обь одномъ 
типй источниковъ, которые хотя и косвенно, но также 
достаточно ясно констатируютъ древность нашего на 
роднаго имени, а въ виду этого также являются въ про- 
тивор'Ьчш съ изв^стгемъ „Пов'Ьсти вреуенныхъ л'Ьтъ*' 
Это, — источники Польсше. Начиная съ ХП-го вЬка въ 
Польши появляются историческ1Я хроники, по которыми 
Славяне выставляются какъ прямые потомки Явив а 
(Тована) сына 1афета. Въ чисаЬ этихъ Славянъ упоми- 
наются и Русскге, причемъ подразумевается, что это имя 
искони имъ придавалось и ни откуда не занесено и не 
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заимствовано. По мн-Ьтю нЬкоторыхъ ученыхъ извйстхл 
этихъ хрониБъ сутъ ни что иное вакъ цлодъ фантазш 
ихъ авторовъ, по мн'Ьшю же другихъ, авторы ихъ мог- 
ли пользоваться древнМшими народными источниками 
до насъ не дошедшими. Бъ позднМшихъ (съ Х1У-го 
в-Ька) хроЕИкахъ Польскихъ, лостроенныхъ преимуще- 
ственно на канв-Ь хроникъ предидущихъ, является, какъ 
мы уже им'Ьли случай упоминать, даже самостоятель- 
ный патрхархъ Русъ. Все это довазываетъ. что и въ 
памяти нашихъ единоплеменныхъ сосЬдей — Поляковъ 
никакого намека на заимствован1Я нами откуда бы то 
ни было извн*]^ нашего народнаго имени не сохранялось. 
Вотъ важн']&йш1я изв']^ст1я бол']^е или мен^е древ- 
нихъ авторовъ относящхяся до древняго употреблен1Я 
назвашя Руссовъ. Мы видимъ, что между ними есть и 
вполнЬ достов'Ьрныя, и сомнительныя, и, наконецъ, едва 
правдоподобвыя. Но и эти посл'Ьдн1Я въ своей сово- 
купности представляютъ изъ себя элементъ немало- 
важный. Они, правда, хотя и заставляютъ предполагать 
о допутценш ихъ авторами существенныхъ анахрониз- 
мовъ, но т-Ьмъ не мен-Ье служатъ яснымъ свид-Ьтель- 
ствомъ, что у вс'Ьхъ этихъ авторовъ сравнительно древ- 
нихъ, разныхь странъ, в-Ьковъ и народовъ существо- 
вало уб'Ьждеше, что народъ Русск1й живупцй въ пред-Ь- 
лахъ территорш нашей страны назывался своимъ име- 
немъ во времена глубокой древности и ни откуда изв^Ь 
своего имени не заимствовалъ. Трудно предположить, 
какъ стараются объяснить Германисты, чтобы это уб^ж- 
ден1е было основано исключительно на нев-Ьжеств-Ь ав- 
торовъ, такъ какъ. некоторые изъ нихъ по уму и 
по образован1Ю были всетаки въ свое время люди 
выдающхеся и кромЬ того относящаеся къ своимъ 
задачамъ, повидимому, добросовестно. Гораздо вЬроят- 
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н^Ье, что уб'Ьждеше это сложилось всл'Ьдствш полнаго 
отсутств1Я въ древн'Ьйшихъ источникахъ кавихъ бы то 
ни бнло о предполагаемомъ заимствован1й имени ев*!- 
дЬшй, иначе, конечно, свЬд'Ьтя эти гд*! бы нибудь да 
проскользнули и не были бы для насъ потеряны совер- 
шенно безслЬдно 

Интересно между прочимъ и следующее обстоятель- 
ство: уже. казалось-бы, память о призванш князей и о 
заимствоваши имени отъ Скандинавовъ должна была-бы 
сохраниться хотя въ предашяхъ этихъ посл'Ьднихъ, но 
и этого мы не видим'ь. ДревнМш1е источники истор1и 
Скандинавскихъ государствъ письменные и устные — 
преда Н1Я, историчестя сказашя, даже произведенхя на- 
родной поэзш — историчесшя былдны — саги — всЬ пол- 
ны описан1й самыхъ разнообразныхъ подвиговъ древ- 
нихъ вождей, королей, витязей и прочихъ Скандинав- 
скихъ героевъ. Мы читаемъ напр, у Саксона Грамма- 
тика изв'Ьст1е о томъ, что Скандинавы были знакомы 
съ Русскими— своими соседями — съ самаго Рождества 
Христова. БромЪ того саги сохранили намъ, и часто 
съ большими подробностями, сд-Ьды сношешй между дву- 
мя народами также весьма древнихъ: есть напр. сага 
упоминающая о крещенш Владимира (Сага объ Олаф'6 
Тригвесон*), другая— о разныхъ приключешяхъ Сканди- 
навскихъ витязей при двор* Ярослава Мудраго (Эймун- 
дова Сага) и между прочимъ ни одинъ изъ этихъ ле- 
гендарныхъ источниковъ, по характеру весьма хвастли- 
выхъ, ни однимъ словомъ не намекаетъ ни о призва- 
нш князей, ни о заимствоваши нашего народ наго име- 
ни — обстоятельствахъ для Скандинавскаго нащональ- 
наго самолюбхЯу конечно, весьма важннхъ. Мало т(яю: 
въ одной изъ помянутыхъ сагъ — Олафовой гюориФся 
напр. о древнемъ владычестве Скандинавовъ надъ сЛ^- 
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веро-западаой частью Русскаго материка и о потере 
этого владычества. Если гд^^, то, казалось бы, именно 
вь этомъ и'ЬстЬ надлежало бы упомянуть о нризванш 
Скандинавовъ снова — а, между тЬчъ, объ этомъ обстоя- 
тельств'Ь н-Ьтъ ни слова, ни намека. 
У I Конечно, это видимое отсутств1е св'Ьд'Ьшй о заим- 
ствованхи нашего цмени въ древн'Ьйшихъ народныхъ 
источникахъ сосЬднихъ народовъ само по себ'Ь еще не 
можетъ служить твердымъ и непредожнымъ доказатель- 
ствомъ, для отрицан1я самаго событхя, но, въ связи съ 
другими источниками, которые мы перечислили, бол-Ье 
положительно, свидетельствующими о стародавности у 
насъ этого имени, оно также, очевидно^ имЪетъ звяче- 
Н1е весьма не маловажное. 



Уже однихъ вышеизложенныхъ обстоятельствъ впал- 
я'Ь достаточно для того, чтобы предположить безошибочно, 
что наша первоначальная .затопись въ св'бд^щя^ъ 
своихъ о происхождеши Руси допустила некоторое яз- 
вращен1е фактовъ, но для того, чтобы выяснить себЬ — 
что именно могло вызвать въ нашемъ древн'1йшемъ источ- 
нике такого рода неточности и т^мъ еще бол-Ье подар^пить 
вероятность самаго предположешя о тшовс^ неточности, 
нанъ остается разсмотр^ть по вовмофности всесторовне 
самый источнивъ сообщающ1й шмъ невердыя сведеЕ(1я, 
а именно — нашу летопись. Къ таковому разснотрйаш 
мы и перейде] 



ё^"*^нв|внмн|н 



IX. 



Стар'Ьйшимъ отечественными письменнымъ источ- 
никомъ сообщающимъ намъ св'ёдЪшя о дрЬвн'бйшихъ 
судьбахъ нашего народа является наша начальная ле- 
топись известная подъ названхемъ „ПовЬсти 'времен- 
ныхъ л^тъ**. Полное назван1е этой „Пов'Ьсти" следующее: 
^Се повгьсть временныхъ лтьшъ откуда есть пошла руС'^ 
екая земля; кто въ Кгевгь нача первгье пняжити и от- 
1суда русская земля стала есть^. Начинается она сь 
самаго разселешя потомковъ Ноя по земной поверхно- 
сти и кончается изложешями событ1й исторш Русской 
до года 1110-го. О составител'Ь пов'Ьсти существуетъ^ 
въ нашей исторической литератур'Ь два различных^ 

1) Одни признаютъ таковымъ инока Кхево-Печер- 
ского монастыря Нестора жившаго въ конц^ Х1-го н 
въ началЬ ХП-го стол^тхй (Шлецеръ, Карамзинъ, Буд- 
ковъ, Погодинъ и др.). 

2) Друпе —Игумена Выдубецкаго монастыря Силь- 
вестра жившаго приблизительно въ то же время (Косто- 
маровъ, Иловайск1й и др.) 

Разсмотр-Ьше вопроса — кто правъ въ этомъ спор* — 
не входитъ въ пред'Ьлы настояш,аго и5Сл4дован1я, какъ 
вопросъ частный. Намъ важно только им^ть въ видт 
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лри критической оцбнкЬ св'1дЬн1й до.ставлдемыхъ лЬто- 
лисью, что составитель ея былъ Русски, монастыр- 
«К1Й книжникъ второй половины Х1-Г0 и начала ХП-го 
вЬка *). 

,Г1ов4сть временныхъ лЬтъ" легла въ основанхе 
(большинства поздеЬйшихъ лйтописей составлявшихся съ 
начала XII го столЬтхя въ различпыхъ краяхъ нашего 
отечества и даже, по отношешю къформ'б, послужила имъ 
прототипомъ изъ чего можно заключить, что она при- 
нималась поздн'Мшими л'Ётописцами при изложенш древ- 
д-Ьйшихъ судебъ нашего отечества какъ источникъ не- 
сомн'Ьнно правдивый и какъ литературный образецъ. 
Таковое видимо первенствующее зяачеше придаваемое 
^ПовЬсти" ея продолжателями все таки, однако, къ со- 
жал'Ьшю, не сохранило ее для насъ въ первобытной 
чистот'Ь. Переписчики и составители сводовъ поздн'Ьй- 
шихъ, первые— невольными описками и ошибками, вто- 
рые — нЬкоторымъ, хотя и осторожнымъ, но уже созна- 
тельнымъ искажен1емъ текста "въ форм'6 поправокъ или 
дополнеяШ — сд'Ьлали то, что возстановленхе ее въ пер- 
Бобытномъ вид'Ь, какъ она вышла изъ подъ пера автора, 
является дЬломъ недостижимымъ и намъ волей неволей 
приходится довольствоваться лишь тймъ, что усп'Ьли 
сделать для возстановлен1Я текста наши ученые, пу- 
темъ испраблен1я описокъ, сличен1я разныхъ списковъ, 
«ритической разработкой ихъ и т. п., то есть — доволь- 



*) Мы уже им-Ёли случай упоминать о существовавшемъ 
Бъ 30-хъ годахъ настоящаго стол'Ьт1я въ нашей исторической ли- 
тератур1Ь третьемъ мн1Ьн1и о «Пов1Ьсти», какъ о произведенш в*Ь- 
«овъ поздн'Ьйшихъ — ХП1-Г0 и даже Х1У-го (Коченовск1Й, Строевъ 
Б др.). Такъ какъ мн-Ьше это нын-Ь считается совершенно раз- 
Фитымъ и опровергнутымъ, то и принимать его во вниман1е н1&тъ 
ямкакого основан1я. 
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^тыьвушъ ея текетоя'ь. 

Накь остается однако утешаться, что атм?ъ при- 
близительный тевстъ долженъ быть весьма близовъ еъ 

В»«Т08Щему. Въ ЭТОМЪ ХСаСЪ уб'ЬзКДдКУГО, ВрО«Ь Д0В']^р1Я 

въ трудамъ нашихъ учеинхъ, еще и сл*дуюЩ1Я обстолг* 
тедьства: 

1) Ясно довязанное высово-авторитетное зна9еше 
„ Повести** въ исторйчесвовгь и литературномъ отно- 
вмтяхъ въ глазахъ поздн^Ьйшихъ составителей сводовъ, 
служащее известной гарант1ей въ томъ, что всявхя пере- 
д^лви и дополнешя вносились ими врайне осторожно и съ 
большою осмотрительностью и 

2) счастливая случайность сохранившая нажъ 
одинъ изъ эвземпляровъ „Пов-Ьсти" въ списв^Ь Х1У-го 
(по мн'Ьнш н4воторыхъ, напр. Погодина, даже — XIII- го 
ъ'к&з). Списовъ этотъ — Лаврешьевсв1й — написанъ та- 
вимъ образомъ, спустя только два вЬка поел* само- 
го составлен1я ^ПовЬсти", вогда авторитетъ автора, 
очевидно, долженъ былъ им-Ьть значенхе для продол- 
жателей еще большее, ч'бмъ во времена поздн'Ьйшгя, 
а всл-Ьдствш этого, надо полагать, что и поправви, и до- 
полнешя не могли быть допущены въ немъ особенно 
существенныя. 

Кавъ бы то ни было, однаво, съ этимъ отсут- 
ств1емъ первоначальнаго тевста приходится считаться 
и, при выводахъ изъ вритичесваго разсмотр'Ьн1Я св-Ь- 
д'ЬнШ сообщаемыхъ „Пов-Ьстью", имЬть его въ виду и при- 
нимать во вниман1е. 



Для того чтобы отдать себ'Ь бол'Ье или мен^ 
ясный отчетъ о степени дов-Ьрхя, воторое должны во** 
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бужд&т& къ себ'Ь ш'Ьд^^нгя доставлледыа составитолемъ 
„Пов'&ети'' — прежде всего, конечно, по самому существу 
вопроса, должно остановиться на выяснеБ1И двухъ об- 
стоятешстЕь: 

1) Возстановить по возможности точно характера 
личности составителя и 

2) обнаружить тЬ первоначальные источники, коими 
составитель для своей „Повести" пользовался. 

Начнемъ съ личной характеристики составителя*). 



Еакъ мы уже говорили, составитель „Повести" былъ 
лицо духовное, РусскШ монастырскШ книжникъ жив- 
Ш1Й и писавшШ въ концЪ Х1-го и въ начале ХП-го в-Ька. 

Состояше образовашя тогдашняго духовенства намъ 
достаточно изв-Ьстно изъ другихъ дошедшихъ до насъ со- 
временныхъ „Повести" памятниковъ нашей духовной ли- 



*) Считаемъ при ятомъ нужнымъ сд1Ьлать н-Ькоторую ого- 
ворку. Въ литератур-Ь вопроса о значен1и личности составителя 
«Пов-Ьсти» существуютъ два мн1^н1я. Одни придаютъ его личности 
значен1е очень- большое, первенствующее, приписывая собирате 
для «Пов-Ьсти» сыраго матер1ала и обработку его — исключительно 
ему. Друпе же, исходя изъ той мысли, что матер1алъ для «11ов1Ь- 
сти»могъ быть подготовленъ,и даже до изв-Ьстной степени обработанъ, 
трудами многихъ неизв1&стныхъ лицъ до него жившихъ — прида- 
ютъ личности составителя значен1е второстепенное. По предпо- 
ложеи1ю представителей этого втораго мн'Ьн1я работа составителя 
«11ов']^сти)!> выражалась только въ извлече]11яхъ и выборкахъ изв*]^- 
СТ1Й изъ письменныхъ источниковъ древн'Ьйшихъ, часто въ про- 
стой переписке ихъ, а главнымъ образомъ — въ приведении ихъ въ 
известный порядокъ, то есть въ работЬ, такъ сказать, редакщон- 
ной. По нашему мн*н1ю и въ томъ и въ другомъ случа-Ь лич- 
ность автора все таки представляетъ изъ себя интересъ перво- 
степенный. Даже и при второмъ предположеши составитель-редак- 
торъ «Пов'^сти» долженъ былъ при пользован1и чужииъ мате- 
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тературы: — оно являлось точной копгей съ духовнаго 
образовашя Ви^^антхйскаго. Начитанность Богословская 
и поверхностно почерпнутыя тгзъ нее правила Христ1ан- 
ской морали, аскетическая отчужденность отъ мхрской 
жизни^ крайнее суев'Ьрхе основанное на полно всъ почти 
отсутств1и научныхъ св'Ьд'Ьтй изъ М1ра естественна го — 
вотъ его главные отличительные признаки и, конечно, 
они неминуемо должны были положить свой отпеча- 
гокъ и на нашу „ПовЬсть". Самая вн-Ьшняя форма 
сочинешя, л'Ьтосчислете, первыя историческ1я и геогра- 
фическ1Я св'Ьд'Ьшя о народахъ и странахъ библейскихъ 
— все является въ повести заимствовашемъ, и притомъ 
почти дословнымъ, изъ источниковъ Визант1йскихъ. 

Итакъ, какъ лицо духовное и образованное, соста- 
витель является прежде всего полнымъ подражателемъ 
и послЬдователемъ духовныхъ писателей ВизавтШскихъ. 
Но вмйст-Ь съ т-Ьмъ нашъ л'Ьтописецъ по происхожде- 
нш Русск1й Славянинъ, Кхевлянинъ, слуга своего кня- 
зя^ дитя своего народа. Эти обстоятельства, конечно, 
также должны были оказывать свое влгяше и, действи- 
тельно, при разсмотр-Ьнш „Пов-Ьсти" ясно, что он'Ь его 
оказывали, хотя уже не въ столь значительной степени какъ 
первое. Симпат1и къ своему народу, къ его прошлому, 
точно такйКе какъ къ вождямъ и ияымъ представите- 
лямъ власти, проходятъ, какъ зам'Ьтновъ „Пов'Ьсти",почти 



р1аломъ руководствоваться изв-Ьстными ц-Ьлями, мотивами и по- 
6ужден1ями, осв-Ьщать собьшя съ той или другой точки зр-^шя, 
группировать ихъ въ изв-Ьстномь порядк-Ь, вообще, критически 
относиться къ нимъ, руководствуясь личнымъ своимъ муозр!;- 
н1емъ; сл1[1довательно, все таки весь его трудъ является д-Ьломъ 
его ума, результатомъ его м1ровозр'Ьшя. При всякомъ иномъ 
предположенш весь трудъ составителя — трудъ самъ по себ'Ь по 
времени весьма не легк1Й — потерялъ-бы всякую целесообразность. 
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всегда сквозь призму возр'Ьнгя религшзнаго. Состави- 
тель прежде всего в'^рпый и ревностный служитель Пра- 
вославной Греческой церкви. Единоплеменные ему Сла- 
вяне и Руссы — язычники мен-Ье ему дороги ч-Ьмъ ино- 
племенные Христаане — Греки *). 

Кром'Ь того изъ н'Ькоторыхъ обстоятельствъ мы 
вправе заключить, что составитель „Повести" былъ ли- 
цомъ близко стоящимъ къ правительственной власти — 
ко двору Шевскихъ князей. Близость эта явствуетъ: 

а) Изъ того что въ повести приведены, и при 
томъ достословно, так1е важные государственные доку- 
менты, какъ договоры Олега и Игоря с'ъ Греками, ко- 
торые, надо полагать, могли послужить матерхаломъ для 
л^Ьтописи только не иначе, какъ съ вЪдома и согласхя 
Великихъ Шевскихъ князей и даже можетъ быть всл-Ьд- 
СТВ1Й ихъ на то инищативы. 

б) Близость князей къ духовенству подтверждает- 
ся вполн'Ь и исторически — въ той части п()в1Ьсти, къ 
которой относиться съ недов'Ьрхемъ мы не имЬемъ ви- 



*) Прим-ЬроБъ такого отношрн1и въ «11ов1\сти» весьма много: 
при описан1и неудачнаго похода Аскольда и Дира на Константинополь, 
сочувств1е составителя, какъ видно изъ редакцш изв1Ьсг1я, всец'Ьло 
на сторон-Ь Грековъ поразившихъ безбожныхъ Руссовъ. 11розвище 
данное народомъ Олегу «в1Ь1щй» очевидно л-Ьтописцу не нравится, 
какъ данное князю-язычнику: онъ объясняетъ его т-Ьмъ, что назвали 
такъ Олега «люди поганые и нев'Ьжды». Правите ли-Христ1ане, напро- 
тивъ, превозносятся л'Ьтописцемъ всячески. Княгиня Ольга, какъ 
принявшая первая изъ нихъ Христианство, заслуживаетъ отъ него 
панегириковъ самыхъ горячихъ. Симпатхи и сочувств1е л-Ьтописца 
не покидаютъ ее при всЬхъ описан1яхъ событ1й ея жизни — даже 
при описан1и жестокой и коварной мести Древлянамъ за смерть 
мужа — д']^ян]я казалось-бы долженствовавшаго заслуживать лишь 
порицан1е отъ представителя церкви пропов1^дующей любовь къ 
ближнему и всепрощен{е. 
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ка%<»го основавш, такъ кавъ сообщевш ея подтверждав 
клрся V логякой в другими древними иеторичес1&нми па- 
мятниками. Съ принят1емъ Христ1ан€тва при Владими- 
ра, а въ особенности при ЯрославЁ и его ближайшихъ 
преемнивахъ, т']^сная связь между представителями вла- 
сти и духовенствомъ замФтна весьма ясно: Влалимиръ 
напр. совещается съ духовенствомъ о прим'Ьнен1и смерт- 
ной казни; Ярославъ — любитель просв'Ьщенхя, заботится 
о распространеши въ народЬ книжнаго образовашя — 
д-Ьла находящагося при немъ въ полномъ вйд-Ьнш ду- 
ховенства; самъ онъ, его сыновья и внуки получаютъ 
свое образован1е при посредств'Ь того-же духовенства. 
Самая программа этого образован1я, особенно рельеф- 
но выступающая въ дошедшемъ до насъ завйщаши Вла- 
димира Мономаха, — чисто духовно-книжная. 

в) Намеки на то, что лЬтописецъ былъ близокъ 
къ князьямъ и даже писалъ подъ ихъ наблюдеп1емъ 
всл'Ьдств1и чего и самая „ПовЬсть** являлась до неко- 
торой степени документомъ офицгальнымъ^ находимъ 
мы и въ н4которыхъ историческихъ памятникахъ позд- 
нМшихъ Такъ напр. въ 1409-мъгоду Московски л'Ьто- 
писецъ, приводя послаше Татарскаго князя Едигея къ 
Великому князю Василхю Дмитр1евичу — послаше край- 
не не лестное для этого посл'Ьдняго — какъ-бы изви- 
няется въ этомъ, оговариваясь, что онъ поступаетъ 
такъ по старому примеру л'Ьтописца Шевскаго. которо- 
му „перзш наши властодержцы безъ гнЬва повел Ьва- 
юще вся добрая и не добрая прилучившаяся написо- 
вати, да и прочш по нихъ образы явлени будутъ; яко 
же при Володимер* МаномасЬ оного великаго Сели- 
вестра Выдобыжскаго не украшая пишущаго". 

Въ виду всЬхъ этихъ соображеехй, фактъ близости 
древня го Л'Ьтописца къ представителямъ , власти, вакъ 
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достаточно ясно доказанный, должеяъ играть при ври* 
тичесвомъ разбор'Ь достов'Ьрности л'Ьтопнсныхъ изв'Ьст1й 
также роль не маловажную. 

Итакъ, подводя итога всему сказанному по оп])е- 
д'Ьленш самой личности составителя „Повести", мы при- 
ходимъ въ сл'Ьдующимъ выводамъ: 

Во 1-хъ — онъ былъ монастырск1й кннжнивъ пи- 
савшШ подъ вл1ЯН1емъ образцовъ ВизантШскихъ и вос- 
принявшШ отъ этихъ образцовъ веб качества и недо- 
статки тогдашней духовной Визавт1йсвой образованности. 

Во 2хъ — ревностный служитель Православной Гре- 
ческой церкви, В'Ь жертву интересамъ которой онъ 
приносилъ до изв-Ьстной степени и свое патр10тическое 
самолюб1е и любовь къ своимъ единопленникамъ и ко 
всему родному народу. 

Въ 3-хъ — близкое, а можетъ быть и доверенное, 
лицо у Шевскихъ Великихъ князей 



Приступая за т4мъ къ разр4шешю втораго вопро- 
са — откуда составитель „ПовЬсти** могъ почерпывать 
сообщаемыя имъ сведЬихл — мы приходиыъ къ заклю- 
чен1ю, что источники которыми онъ пользовался могли 
быть трехъ родовъ: 1) письменные. 2) устные и З) лич- 
ныя его наблюден1я. 

I) Источники письменные въ свою очередь могутъ 
быть подразделены на дв* группы: а) иностранные и 
б) отечественные. 

а) Заимствобан1Я изъ источниковъ письменныхъ 
иностранныхъ заметны въ „Повести" ясно и неоспо- 
римо и сл^ды ихъ видны на первыхъ-же ея страницахъ. 
Сюда относятся: все начальное повествованхе о разсе- 
ленш потомковъ 3-хъ сыновей Ноя, почти всЬ геогра- 
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фичесшя св'Ьд'Ьн1Я о странахъ лежащихъ вн-Ь иред*]^- 
ловь Росс1и и С'бверной Европы, а также всЬ свёд'Ь- 
шя изъ исторш древней и Визанпйской. ВсЬ эти источ- 
ники происхожден1я исключительно письменности Ви- 
зантШской или же странъ непосредственно находящих- 
ся подъ вл1ЯН1емъ образованности Визант1йской напр. 
Болгар1и. Сл]Ьдобъ влхяшя письменннхъ источниковъ 
какихъ либо другихъ странъ 30 всей „Пов-Ьсти" незам-Ьт- 
но. Явлеше это вполн']^ понятно и объяснимо. Книж- 
ная письменность, какъ и новая релиая, перешли къ 
намъ непосредственно изъ Византхи и вполне есте- 
ственно, что и вся первоначальная образованность 
должна была перейти оттуда-же. Нашимъ ученымъ уда- 
лось даже обнаружить тотъ главный источникъ, изъ ко- 
тораго л'Ьтописецъ почерпнулъ большинство своихъ кос- 
М01рафическихъ и историческихъ св'Ьд'ЬнШ — это Визан- 
Т1ЙСК1Й хронографъ Х-го вЬка Григорхя Амартола. Источ- 
никъ эготъ однако былъ хотя и главный, но не исключи- 
тельный: попадаются сл'Ьды заимствован1й и изъ другихъ 
авторовъ, напр. Синкела, Малалы и др. Самый спо- 
собъ заимствовашя также замЬтенъ весьма ясно. Св'ё- 
д1ш1Я изъ исторШ библейской, ВизантШской и древней, 
равно какъ и о странахъ отдаленныхъ, лично самому 
лЬтописцу неизв'Ьстныхъ — онъ заимствовалъ почти до- 
словно, очевидно, полагаясь вполн* на достоверность 
своего Вияант1йскаго образца, добавляя къ нимъ лишь 
. т6 св'Ьд'Ьшя о своей родивЬ и о странахъ сЬверныхъ, 
о которыхъ хронографъ молчалъ и которыя уже ему 
самому удалось собрать изъ источниковъ м'Ьстныхъ. 

Для интересующаго насъ вопроса эти источники 
письменные ВизантШскхе значен1Я не им']^ютъ О приз- 
ванш князей, ни одинъ изъ Греческихъ писателей ни- 
чего не говоритъ и очевидно, что л'бтопксецъ для по* 
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лучешя этого св'ЬдФнхя долженъ былъ пользоваться ка- 
вимъ нибудь источникомъ инымъ. Точно также ни слова 
они не говорятъ и о заимствованш нашими предками 
своего народнаго имени отъ пришельцевъ. У н^которыхъ 
изъ нихъ являлось, правда, некоторое поползновеше объ- 
яснить наше имя путемъ заимствовашя отъ собственнаго 
имени или прозвища отд'Ьльнаго лица, но попытки эти, 
очевидно, должны были показаться автору „ПовЬсти" — 
Русскому — настолько не правдоподобными, что он?» не 
решился даже о нихъ въ своемъ труд-Ь и упоминать. 
Св^д'Ьшя лЬтописца нашего о происх6жден1и народна- 
го имени являются такимъ образомъ отъ Греческихъ 
письменныхъ источниковъ, повидимому, совершенно не- 
зависимыми *). 

б) Сл-Ьды источниковъ пмсьменнихъ отечествен- 
ныхъ въ н-Ькоторыхъ мФстахъ „Пов-Ьсти** также оче- 
видны, какъ и Визант1йс«ихъ. Къ этому разряду источ- 
никовъ.изъ касаюп1,ихся событШ древнихъ, должны быть 
отнесены напр. т-Ь государственные акты которые во- 
шли въ л-Ьтопись дословно-^ договоры Олега и Игоря съ 
Греками. Существованхе другаго рода источниковъ, ме- 
н-Ье офиц1альныхъ, также считается весьма в-Ьроятнымъ. 
Этими источниками должны были явиться кратк1Я мона- 
стырск1я записи о выдающихся собыйяхъ монастырской, 



*)хВесьма вероятно, однако, что писатели Визант1Йск1я, 
которыми руководствовался нашъ л-Ьтопиосцъ вообще, какъ 
образцами, н^^которое косвенное вл1ян1е на его трудъ и им*- 
ли даже въ томъ м-Ьст*, гд1^> это вл1ян1е совершенно незам-Ьт- 
но, а именно — въ изв'Ёстш о заимствован1И имени отъ при- 
шельцевъ-Варяговъ. Мы коснемся бол']^е детально этого вопро- 
са въ заключен1и^ когда будемъ разбирать ч% мотивы, которыми 
руководствовался авторъ «Пов-Ьсти» при изложен1и своихъ перво- 
начальный историческихъ изв']^ст1й о судьбахъ нашего народа. 
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а можетъ быть и мхрсЕОй окрестной местной жизни. 
Хотя до насъ и не догало сколько нибудь осязательно- 
довазанныхъ сл'бдовъ ихъ древн]^йшаго существовав1я, 
но, руководствуясь ТЕМИ соображешями, что въ Визан- 
т1и он'Ь были въ большомъ ходу/ вошли, такъ сказать, 
въ обычай мэнастырскаго обихода, трудно предположить, 
чтобы .^обычай этотъ не провикъ и къ намъ тотчасъ- 
же посл-Ь основан1Я по Греческому образцу нашихъ 
первыхъ церквей и обителей - при носредств-Ь лицъ 
Греческаго духовенства - нашихъ первыхъ пастырей и 
учителей. Разъ* мы допустимъ въ силу этого логиче- 
сваго предположен1я наличность таковыхъ древнМ- 
шихъ записей— ^роль ихъ 'въ сумм1^ л']&гописнаго ма- 
тер1ала „ПовЬсти" является довольно значительною. Ру- 
ководствуясь записями древнихъ л'Ьтъ, документами — 
плодами наблюдензя и труда своихъ предшественни- 
ковъ, часто, можетъ быть очевидцевъ, описываемыхъ 
событШ, составитель „Пов'^сти^. конечно, для описашя 
данныхъ событ1й не им'Ёлъ повода прибегать къ соб- 
ственнымъ догадкамъ и измышлешямъ^ а также могъ 
въ н^которыхъ случаяхъ пров']&рять тЪ устныя преда- 
шя о т^хъ-жесобыт1яхъ, которыя сохранились въ народ- 
ной памяти. 

Насволько, однако, велико было количество подоб- 
наго рода древнЬйшихъ письменныхъ источниковъ и 
какого они были рода --нашею историческою наукою, 
вопросы эти и по С1е время достаточно не выяснены. 
Н'Ькоторые ученые, исходя изъ той мысли, что Сл[авяц- 
екая азбука, изобретенная философомъ Бонстантиномъ 
(Св^Кирилломъ) около 863-го года и послужившая осном- 
вхемъ начала Русской письменности, не могла сразу 
стать достоян1емъ многихъ лицъ^ полагаютъ, что пись- 
менные документы до Св. Владимира быди на Ру&и 



•' 
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весьма р'Ьдки и им']Ьли вначале характеръ исключитель- 
но духовно-ХристнскШ въ вид'Ь перегодовъ различвыхъ 
тевстовъ священнаго писашя и то въ больший ств']^ не 
отечественвыхъ. а перешедшихъ въ паиъ ивъ Болгарш. 
Друпе-же утверждаютъ, что письменность была у насъ 
распространена и раньше и притомъ, что она не была 
достояшемь исключительно внижнивовъ Христханскихъ^ 
но и Руси — язычниковъ. Мн'Ьше это хотя и нуждает- 
ся еще въ н'Ькоторомъ подтвержденш, но т-Ьмъ не ме- 
нЬе по своимъ довазательствамъ весьма интересно. Оно 
основывается на слЬдующимъ источнивахъ: 

а) Въ Паннонсвомъ жпттЬ философа Константина 
описывается путешествхе его въ гор. Корсунь (въ Кры- 
му) причемъ онъ будто-бы 

„обр'Ьте тоу евангели и псалтырь Русскн (по дру- 
гимъ спискамъ— роушьскыми) письмены писаны'*. 

б) Въ сочиненш монаха Храбра (дошедшемъ до насъ 
въ рукописи первой половины Х1У-го стол'Ьйя) сказано: 

, прежде убо Слов-Ьне не имЬху книгъ, но чръ- 
тами и р-Ьзами чьтЬху и гатааху". 

Тоже извЬстае почти достословно вошло и въ одну 
изъ нашихъ поздн'бйшихъ лЪтотшсей. 

в) Ю который намекъ на эти древнхя черты и 
р^зы находится въ сочинеши Араба И б н ъ-а н ъ-Н а д и м а 
(писалъ въ 987-мъгоду) въ его сочинеши „Книга роспвси 
наукамъ^, гд*! сказано: 

„Мн'Ь разсвазывалъ одинъ, на правдивость которато 
я полагаюсь, что одинъ изъ царей горы Кабка (Кав- 
каза) послалъ его къ царю Русовъ; онъ утверждалъ, 
что они имЪютъ письмена выр1(знваемыя на дереве. 
Оиъ-же показалъ мн'Ь кусокъ б'Алаго дерева, на кмо- 
ртлъ были изображен1я; не анаю были они слова 
отдельный буквы подобно этому''. 
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Далйе въ текст^Ь слЬдуетъ шесть группъ какихъ 
то знаковъ не объясненныхъ и по С1е время. 

г) Можетъ быть о подобныхъ же р4захъ говорить въ 
своихъ запискахъ и другой Арабъ — И б н ъ-Ф а д л а н ъ — 
оставивш1'й намъ, какъ очевидецъ, подробное олисаше 
похоронъ богатаго Русскаго язычника умершаго на 
чужбин* въ гор. Булгар-Ь (по мнЬнш нЬкоторыхъ въ 
г. РХтил-Ь) на Волг* въ 921 — 922-мъ году. По словамъ 
Ибнъ-Фадлана, Руссы поел* сожжен1Я трупа насыпа- 
ли на м-Ьст* сожжешя 

„что то подобное круглому холму, вставили въ се- 
редину большое дерево (или столбъ) и написали на немъ 
ИМЯ умершаго челов-Ька и имя Русскаго царя". 

Изъ этихъ четырехъ источниковъ — первый остается 
совершенно не выясненнымъ. Второй — изв'Ьстхе монаха 
Храбра — им'Ьетъ, правда, подтвержденхе въ сообщешяхъ 
среднев'Ьковыхъ западно-Европейскихъ хроникеровъ ут- 
верждаюш,ихъ, что на идолахъ Славянъ ПрибалтШскихъ 
суш;ествовали как'Я то древнхя, непонятныя надписи — 
но все таки, т*мъ не мен'Ье, перваго источника не вы- 
ясняетъ, такъ какъ предположить, что древнимъ руни- 
ческимъ письмомъ, были написаны въ Корсун* цйльтя 
книги и притомъ — перекодныя съ Греческаго, Хри- 
ст1анск1я — положительно не возможно. Вообще по схе 
время ни одного памятника Славянской или Русской 
древне-рунической письменности не найдено и не объ- 
яснено и вопросъ о ея бывшемъ существован1и остает- 
ся совершенно открытымъ. 

Следующее сообщенхе Ибнъ-анъ-Надима также являет- 
ся источникомъ довольно смутнымъ. По отзывамъ спещ- 
алистовъ письменные знаки приводимые авторомъ для раз- 
ныхъ языковъ, а въ томъ числ* и для Русскаго, вс* 
сходны между собою, всл'Ьдствш чего ихъ сл*дуетъ 
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считать или вымышленными^ или-же до крайности иска- 
женными, а потому они могутъ относиться, судя по 
времени, точно также и къ древней рунической азбук*, 
какт и къ повднМшей- Кирилловской. 

Такой-же характеръ неопредЬленности носитъ 
изв-Ьстхе Ибнъ-Фадлана. Если допустить, что онъ со- 
общаетъ истину, т. е. что Руссы дЬйствительно напи- 
сали на столб* изв-Ьстную надпись, то спрашивает- 
ся— какимъ письмомъ? Древне-руническимъ или же 
новымъ Кирилловскимъ? Въ пользу перваго предполо- 
жен1Я говорить то, что данные Руссы были язычники, 
а потому врядъ-ли могли усвоить себ* спустя лишь 
всего 60 — ТО л-Ьтъ поел* ея изобрйтетя новую азбуку 
спец1ально предназначенную для пропаганды религ103- 
ной, пропов'Ьдовангя новой в*ры имъ язычникамъ 
чуждой. Но въ такомъ случа* надо допустить, что 
древне-руническая письменность была, повидимому, въ 
т& времена сравнительно распространена и что даже 
существовалъ обычай писать имена лицъ умершихъ и 
правящихъ князей на надгробаыхъ столбахъ — значитъ 
письменные местные памятники для первыхъ собира- 
телей отечественныхъ историческихъ свЬд'Ьшй могли 
служить матер1аломъ. 

Къ такому-же, повидимому, выводу приводить насъ 
и другое предположенхе, — что письмена въ надписяхъ 
о коихъ сообщаетъ Ибнъ-Фадланъ, были уже . новыя, 
Кирилловск1Я. Тогда, значитъ, изв-Ьстная грамотность 
существовала не только между приверженцами новой 
религ1и, но и между язычниками, — сл-Ьдовательно па- 
мять о событ1яхъ, или по крайней м4р'Ь о прави- 
теляхъ и д'Ьятеляхъ древнихъ, выражавшаяся въ па- 
мятникахъ письменныхъ — сохранялась и тЬми и дру- 
гими. Подтвержден 10 этого второго предположенхя, 

7 
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мы отчасти видимъ какъ въ вадичности самихъ древ- 
цМшихъ письменныхъ памятникахъ языческой Руси — 
договорахъ Олега и Игоря съ Греками (написанныхъ 
по мн^^шю нашихъ ученыхъ на лзык1& Славянскомъ. аз- 
букою Кирилловскою) — такъ и въ н1Ькоторыхъ м-Ьстахъ 
самихъ этихъ договоровъ намекающихъ на существо- 
ваше и другихъ письменныхъ документовъ у языческой 
Руси. Такъ напр. мы читаемъ въ договоре Олега: 

я Аще же створить обряженье, таковый възметь уря- 
женое его кому будеть писалъ насл-Ьдити именье" 

И въ договор-Ь Игоря: 

„Иже посылаемы бываютъ отъ нихъ (отъ Руссовъ) 
послы и гостье, да приносйтъ грамоту пишюче сице". 

Изъ приведенныхъ м4стъ можно заключить, что 
грамотность существовала и между язычниками Русса- 
ми по крайней мЬрЬ съ начала Х-го стол'Ьгхя. т. е. 
сл'Ьдовательно, почти за цЬлый в-Ькъ до офищальнаго 
принят1Я христханства при Владимир*! и за два в'Ька 
до начала труда составлешя „Повести". 

Ниже, при подробномъ разсмотр-Ьнш степени важ- 
ности различныхъ первоначальныхъ источниковъ „По- 
вести*', для разр-Ьшетя интересующаго насъ вопроса, 
мы еще разъ будемъ им'Ьть случай остановиться на 
значенш древнМшихъ отечественныхъ документовъ пись- 
менныхъ, теперь же перейдемъ къ сл-Ьдующимъ источ- 
никамъ „Пов-Ьсти". 

II) Второю группою источниковъ „ПовЬсти" явля- 
ются источники устные, которые также могутъ быть 
подразделены на а) иностранные и б) отечественные. 

а) Наличность первыхъ изъ нихъ логически весьма 
возможна. Это могли быть разсказы иностранцевъ при- 
бывающихъ въ наше отечество; духовныхъ лицъ, куп- 
цовъ, дружинниковъ и т. п., отъ которыхъ л-Ьтописецъ 
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могь почерпнуть н-ЬЕОторня св'Ьд'1н1я о странахъ и лю- 
дяхъ отдаленныхъ. Ясныхъ сл^довъ, однако, въ „Пов-Ьсти" 
эга источники не остави*1и. КромЬ того, эти источники 
до интересуюв\аго насъ древнййшаго перхода нашей 
исторш врядъ-ли могли и касаться — иначе, конечно, мы 
^ы неминуемо заметили изв-Ьстное соотношеше въ со- 
общешяхъ нри сличеши „Повести" съ дошедшими до 
насъ письменными источниками иностранными -^а по- 
тому распространяться объ этихъ источникахъ мы и 
не будемъ. 

б) Гораздо для насъ важнее источники второй груп- 
пы— 1/ст«ые о^печественныеу сл'Ьдовъ которыхъ въ „По- 
в']^сти^ разсыпано множество. Таковыми источниками 
являлись прежде всего р^^сказы бнвалыхъ людей: тор- 
товцевъ и путешественниковъ — о народахъ отдален- 
ныхъ и мало изв^стныхъ, и преимущественно — стари- 
1ковъ> соврсменниковъ л-Ьтописца— о временахъ пред- 
шествовавшихъ. Разсказы эти доставили летописцу ма- 
терхала не мало и притомъ матерхала часто весьма 
д'Ьннаго, но опять таки всЬ эти разсказы до разсматри- 
ваемаго нами древнЪйшаго перхода почти не касались. 
Событ1я1Х-го в'Ька и начала Х-го всетаки ускользали изъ 
воспоминан1й даже самыхъ древнихъ старцевъ и въ этихъ 
<5лучаяхъ, очевидно, составителю приходилось обращаться 
къ источникамъ уже гораздо мен4е надежнымъ, а имен- 
но къ народнымъ предан1ямъ, сказашямъ и къ тЬсно 
•связаннымъ съ ними, произведешямъ народной поэз1и: 
п'Ьснямъ, былинамъ и т. п. Хотя авторъ нигд'Ь о подоб- 
яаго рода заимствованхяхъ въ частности и не упоминаетъ, 
во сл-Ьды ихъ заметны въ „Повести" вомногихъ м^стахъ 
и, въ силу самой сути дйла, естественно, что ч-Ьмъ 
древнЬе описываемая эпоха, тЬмъ слЬды эти явствее- 
нйе, осязательнее и рельефн'Ье. 
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III) Третья группа источниковъ „Повести" — лич-- 
пыя наблюденгя автора им'Ьютъ конечно значенхе толь- 
ко для описашя событШ происшедшихъ при его жизни, 
сл']&довательно, для разсматриваемаго нами вопроса пред- 
ставляютъ интересъ второстепенный. Они намъ важны 
лишь при описанш т4хъ предметовъ, которые во вре- 
мена автора носили на себ* сл-Ьды бол4е или менЬе 
глубокой древности — и только. Къ такимъ предметамъ 
относится напр. описашя нравовъ и обычаевъ языче- 
скихъ сохранившихся до временъ лЬтописца лишь у 
н-Ьсколькихъ племенъ, но до принятхя христ1анства 
им'Ьвшихъ, конечно, распространеше самое широкое. 
Эти описанхя проникнутыя личными, субъективныл1и 
возр'Ьн1Ями автора, служителя Христханской церкви, не- 
навистника всего поганаго, языческаго, хотя и явля- 
ются неполными и до некоторой степени извращенны- 
ми, но т-Ьмъ не мен'Ье им'Ьютъ значенхе немаловажное. 
Очевидно, что авторъ, описывая нравы и обычаи древ- 
нихъ Славянъ язычниковъ, руководился не одними о 
нихъ предашями, но могъ сличать ихъ съ обычаяхми 
сохранявшимися до его времени у н'Ькоторыхъ племенъ 
въ дМствительности, сл-Ьдовательно, въ этомъ стуча-Ь 
им'Ьлъ полную возможность оставить св-Ьд-Ьихл весьма 
сходныя съ истиной. 



Разсмотр'Ьвъ такимъ образомъ источники изъ ко-, 
торыхъ составитель „Повести" могъ почерпывать свои 
свйдЬнхя, мы логически приходимъ къ заключен1Ю, что^ 
при описанш эпохи касающейся интеросующаго насъ 
вопроса — онъ могъ пользоваться только двумя ихъ ви- 
дами — отечественными источниками письменными и — 
устными. 
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О сил* ВЛ1ЯШЯ первыхъ изъ нихъ, хотя вопросъ 
и представляется крайне гадательнымъ, но мнопя со- 
ображен1Я заставляютъ ирёдположить, что роль они 
играли въ данномъ случае весьма незначительную. 
Если мы представимъ себ*, что съ древнМшихъ вре- 
менъ существовала у насъ письмезность руническая, то 
во всякомъ случае, надо полагать, что она была достоя- 
шемъ лицъ немногихъ и что развипе ея было крайне 
ничтожно. Во времена жизни л'Ьтописца или его бли- 
жайшйхъ предшественниковъ можетъ быть и сохраня- 
лись никоторые слЬды ея выражавш1еся въ надгроб- 
ныхъ или иныхъ надписяхъ на предметахъ, но едва-ли 
можно предположить, чтобы л^тописецъ этими источ- 
никами когда либо могъ и пользоваться. 

Изъ приведеянаго разсказа Ибнъ-Фадлана мы 
усматриваемъ, что Руссы написали имя умершаго и 
князя на столбЬ или на дерев*. Обычай надписей на 
надгробныхъ памятникахъ, какъ фактъ весьма обык- 
новенный и широко распространенный у всЬхъ на- 
родовъ древности, особыхъ сомн-Ьшй не возбуждает ь. 
Выборъ матерхала для надписи, также весьма прэв- 
доподобенъ и находитъ себЪ подтверждеше и въ на- 
шей лЬтописи и въ другихъ источникахъ истбрическихъ 
д также и въ общихъ соображешяхъ основанныхъ на 
изученш условШ местной природы. Мы имЬемъ напр. 
описаше л^тописцемъ обычаевъ современныхъ ему язы ч- 
яиковъ Вятичей, которые ставили послЬ сожжешя тру- 
повъ умершихъ, также столбы и на нихъ сосуды съ 
пепломъ получившимся отъ сожженаго трупа. КромЬ 
того мы знаемъ, что большинство (вероятно даже всЬ) 
изъ идоловъ языческихъ божествъ, на которыхъ можно 
предполагать существовашя надписей, были также де- 
ревянныя. Объясняется это конечно физическими свой- 
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ствами самой страны обитаемой Руссами— богатой л-Ь- 
сомъ и сравнительно бедной камнемъ. по невол'Ь выг 
работавшими въ нихъ иривычку обращаться со строи* 
тельвымъ матерхаломъ, именно этимъ, а не инымь 
Этотъ самый легко подвергающ1йся порч* матерхалъ и:^. 
биравш1йся для надписей — если таковые даже и суще- 
ствовали — конечно^ долженъ былъ оказывать влхяше к 
на ихъ долгов'Ьчпо^ть. Памятники эти должны были во* 
обще подвергаться уничтожет'ю весьма быстро, а во 
время распростране-ия Христ1анства, вероятно и — пред- 
намеренному истреблешю. въ числ* м-Ьръ употребляемыхъ 
первыми мисс1онерами для уничтожешя сл'Ьдовъ ненавист* 
наго имъ языческаго культа. ВсЬ эти соображешя заста- 
вляютъ предпологать. что особенно древнихъ изъ такого 
рода памятниковъ до временъ л']^тописца дойти не могло. 

Кром-Ь того надгробныя руническ1Я надписи явля- 
ются вообще среди различныхъ видовъ искусства пись- 
ма — наибол'Ье примитивнымъ. Можетъ быть эти надписи 
были еще и символичестя, доступныя понимашю не всего 
народа, а только изв-Ьстнаго племени, даже рода, а въ тг- 
комъ сл'Ьчай ключъ для ихъ.чтешя большинству лицъ даже 
грамотныхъ, умовъ пытливыхъ — могъбыть и недоступенъ. 
Вообще значеше такой древней рунической письменности, 
если и допустить ея существованхе -для лЬтописца было, 
надо полагать, ничтожно, не бол-Ье значешя вообще па- 
мятниковъ вещественныхъ, которые при тогдашнемъ архе- 
ологическомъ нев'Ьжеств'6 не только не дополняли и не 
разъясняли преданхе, но скорее его запутывали. 

Почти тоже самое можно сказать и о письменныхъ 
источникахъ азбуки обще-Славянской, Еирилловской, 
Если мы допустимъ даже, что она распространилась въ 
Россш- тотчасъ-же посл^ 867-го года, когда часть 
Руссовъ, по словамъ Фот1Я, приняла Хрисианство, все 
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таки, надо полагать, въ первое время главныя усилхя 
Гречесвихъ миссшнеровъ, насадителей Христханства., а 
вжЬстЬ съ нимъ и письменности, были направлены, в'Ь- 
роятно, прежде всего на д4ло релипозной пропаганды 
т. е. следовательно — на переводы ра^личныхъ книгъ Свя- 
щеннаго писашя. Должно было пройти по крайней мЬрЪ 
н'Ьскольво десятковъ л^тъ прежде чЬмъ грамотность стала 
достоянхемъ кого либо изъ лицъ не духовныхъ или во- 
обще послужила бы для ц'Ьлей не исключительно ре- 
липозныxъ^ Такимъ образомъ и эта вовая письмен- 
ность вначале вопросовъ историческихъ, вЬроятно, не за- 
давала и благ1е результаты ея распространешя дали 
плоды годные для нашей исторхп во времена только 
сравнительно поздшЬйшхя. 

Но допустивъ даже, что источники историческхе 
письменные могли получиться въ Шевй со временъ Оле- 
га, всетаки, при описаши эпохи касающейся интере- 
сующаго насъ вопроса они должны были играть роль 
второстепенную. Сообщаемый л^тописцемг фактъ при- 
звашя князей изъ племени Варяговъ-Руси и всЬ бли- 
жайш1я его посл-Ьдствхя суть событ1я исторхи север- 
ной — Новгородской и очевидно, что уже объ этомъ со- 
быт1и письменннхъ источниковъ сохраниться не могло. 
Самая Кирилловская письменность вм-Ьст^ съ Христхан- 
ствомъ распространилась съ юга на сЬверъ а не нао- 
боротъ, следовательно. лЬтописецъ, для описашя событ1й 
1Х-Г0 века изъ исторхи Новгородской, долженъ былъ поль- 
зоваться исключительно источниками второго рода — оте- 
чественными устными. 

ДревБ1я народ ныя предашя о лицахъ и событ1Яхъ 
давно прошедшихъ, но сохранившихся въ народной па- 
мяти въ силу какихъ либо исключительныхъ обстоя- 
тельствъ, суть матерьялъ тре^ующ1й научной критиче- 
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сЕОй обработки самой строгой, тщательной и всесто- 
ронней. Такого рода работа является часто не подъ 
силу изсл'Ьдователю выдающемуся и по уму, и по спо- 
собностлмъ, и по обширному научному образовашю. 
ИсторическШ фактъ служащхй канвой для преданха— 
не говоря уже о п']&сняхъ, былинахъ и иныхъ формахъ 
народной поэзш — часто настолько сплетается съ измыш- 
лешями народной фантазш, настолько видоизм'Ьняется 
и преобразуется вслЬдствш тайого сплетешя, что возста- 
новить его въ первобытной чистоте, не только вполне, 
но и приблизительно, является д'бломъ почти неврзмож- 
нымъ. Прим'бровъ тому мы видимъ множество и при со< 
временномъ состояши науки, а въ виду этого спраши- 
вается: чего мы можемъ ожидать отъ трудовъ Русскаго 
монаха- книжника Х1-го в'бка? Что онъ не записывалъ 
безъ разбора всякхя дошедш1Я до него сказашя и пре- 
дашя, что онъ старался по мбр^Ь силъ выбрать изъ нихъ 
наиболее, по его мн-Ьнш, подходящхя и правдоподобныя, 
что онъ обработывалъ и отд'Ьлывалъ ихъ сообразно сво- 
ему пониманш — сл^ды подобнаго рода работы мы ви- 
димъ въ „ПовЬсти" ясно, но эта работа, конечно, только 
испортила д'Ьло. Не будь ее, допустимъ, что л'Ьтописецъ 
записывалъ -бы всЬ дошедш1Я до него извЬсйя, хотя-бы. 
и самыя нел'&пыя, дословно, можетъ быть, теперь при со- 
временномъ состояши науки мы и смогли бы разобрать- 
ся въ этомъ хаос! и вывести изъ него заключен!» бол'бе 
или мен^е подходящ1я къ истин'Ь — но при настоящемъ 
положенш д'Ь.та трудъ этотъ является почти невозмож- 
нымъ. Сл-Ьды народной фантаз! и при изложеши въ „Пове- 
сти" событ1й первыхъ кЬковъ существовашя государ- 
ства видны на каждомъ шагу, но точная граница меж- 
ду былью и вымысломъ ясно опред'блена быть не мо- 
жетъ. Это то обстоятельство и служитъ главнымъ об- 
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разомъ тормазомъ для каждаго изсл Ьдовангя о первыхъ 
в'Ькахъ нашей иеторш. 

Кавъ-бы то нибыло, однако но и въ этомъ хаос']^ лЬ 
тописныхъ изв'ЁстШ осаованяыхъ на древнихъ предатяхъ, 
большею частью легендарныхъ — представителямъ направ- 
леа1Я скептическаго надо было разобраться, чтобы со- 
здать какую бы то ни было новую теорш происхожде- 
шя Руси долженствуюш;ую заменить собою всЬ старыя 
основанныя на дов'Ьрхи къ первоначальнымъ изв']&ст1ямъ 
л'Ьтописи и забракованныя скептиками какъ совершен - 
но не нравдоподобныя. Главною изъ таковыхъ теор1й и 
наиболее обработанною является въ настояп1;ее время 
теор1Я профессора Иловайскаго проводимая имъ въ мво-* 
гочисленныхъ его изслЬдовашяхъ а также и въ курсЬ его 
„Русской иеторш" (перюдъ Шевсюй). Остальные ученые 
представители того- же направлешя работали падъ от- 
д'Ьльными детальными вопросами и подготовили этой те- 
орш, такъ сказать, почву, а потому эта теорхя является 
намъ вдвойне интересной и касъ произведен1е ен авто- 
ра и какъ выводы изъ трудовъ ученыхъ всей скептиче- 
ской группы въ общйхъ чертахъ съ ней вполн* каждый 
въ отдельности согласныхъ и расходящихся лишь въ 
подробностяхъ сравнительно незначительныхъ. Теор1Я 
эта важна также и потому что въ настояш;ее время она 
проводится и въ популярныхъ учебникахъ того же ав- 
тора принятыхъ за руководства въ нашихъ средне-учеб- 
ныхъ заведешяхъ, следовательно, на ней жиздятся и тЬ 
первоначальныя св'Ьд'Ьнхя изъ отечественной исгор1и, ко- 
торыя заучиваются нашимъ молодымъ покол-Ьшемъ, про- 
ходятъ въ его сознаше иЧлужатъ ему основашемъ для 
представлешя себЬ картины нашего историческаго про- 
шлаго. На этой теор1и мы теперь и остановимся. 



Прежде всего главными^ основными положешями 
теор1и г. Иловайскаго являются сл4дующ1Я: 

1) Русью, Руссами или Россами назывался народъ 
обитавш1й въ пред^лахъ Россш со временъ самыхъ 
древнихъ, задолго до л']&тописнаго призвашя внязёй. 

Съ этимъ мн4н1емъ конечно нельзя не согласить- 
ся. Мы уже вид'Ьли какая масса источниковъ уб'Ьжда- 
етъ насъ въ вЬрности этого положешя. Къ такому же 
выводу привод ятъ насъ и общ1Я положешя: логическ1Я 
и историчесшя. 

2) Русь было племя туземное и притомъ Славян- 
ское, а потому искать сл-Ьдовъ его гдЬ-бы то ни было 
за границей — кром'Ь Россш — не сл-Ьдуетъ. 

И это положеше также едвали оспоримо. Мы ви- 
д'Ьли его подтверждеше при разбор'Ь мн-Ьихй представи- 
тели школы анти-Германистовъ, мн-ЬнШ весьма убеди- 
тельны хъ, основанныхъ на доводахъ весьма в'Ьсскихъ. 

3) Все первоначальное изв-Ьстхе лЬтописи о при- 
зваши первыхъ князей и о заимствованш имени есть 
басня, на которую не стоитъ обращать никакого вни 
машя и даже упоминать объ ней въ исторхи. Руссы 
суть потомки древнихъ Роксоланг или Россоланъ — наро- 
да изв'Ьстнаго въ истораи съ нерва го в4ка до нашей Хри- 
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стнской эры и обитавшаго въ предЬлахъ южной Рос- 
сш; самое имя ихъ звучитъ въ этомъ древнемъ племен- 
номъ названш совершенно ясно. Княжеской родъ пн 
откуда никогда не былъ призванъ, а есть туземный, Сла- 
вянскШ. изъ Шева распространившШ виосл^дствги свою 
власть на всЬхъ Славянъ восточныхъ и объединивш1й 
ихъ въ одинъ народъ подъ именемъ Руси — Руссшй — на- 
зван1Я происшедгааго отъ имени первенствовавшнго и го- 
сподствовавшаго племени, изъ котораго происходили и 
самыя князья. 

Проводя эти мысли въ своей исторхи, автору, ко- 
нечно, нужно было представить ин-Ькоторыл соображе- 
и1я для ихъ поткр'Ьплешя. Прежде всего является воп- 
росъ сл-Ьдующй: допустимъ, что д'Ьйствительно перво- 
начальныя изв'Ьстхя л^Ьтописца есть басня вполн'6 не- 
основательная^ но спрашивается: какой смыслъ былъ ему 
ее сочинять и именно въ такомъ вид'Ё, а не въ какомъ 
либо иномъ? По мн'Ьшю автора, составитель „Пов'Ьсти'^ 
— игуменъ Выдубецкаго монастыря Сильвестръ — былъ ли- 
цомъ стоящимъ съ Е1евскими князьями въ отногаен1Яхъ 
весьма близкихъ и пользовавгаШся ихъ особымъ покро- 
вйтелъствомъ. Ему известно было какъ книжнику, хо- 
тя-бы поверхностно, громкое учасйе Норманновъ въ исто- 
рш образован1Я многихъ сильныхъ западныхъ государствъ, 
ихъ могуш,ество на мор*, ихъ удаль въ битвахъ. Узна- 
вая этихъ Норманновъ въ древнихъ Варягахъ-дружин* 
никахъ первыхъ князей Русскйхъ и желая въ тоже вре- 
мя придать своимъ князьямъ могущественныхъ. доблест- 
ныхъ предковъ, онъ и сочинилъ всю басню о призва 
нш князей отъ влад'1тельнаго княжескаго рода этихъ 
Варяговъ-Норманновъ, угождая этимъ князьямъ, да 
кстати и объясняя путемъ заимствовашя происхожденхе 
непонятнаго ему народнаго имени, причемъ за исход- 
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ную точЕу начала своей исторш взялъ изъ ВизантШ- 
<*кихъ источниковъ первое нашествхе Руссовъ на Кон- 
стантинополь и сообразовалъ выдуманный нмъ фактъ 
нризвашя приблизительно съ той же хронологическвй 
датой, какъ и первое появлеше Руссовъ въ исторш Ви- 
зантШской, Исходя изъ этого предположешя професс. 
ИловайскШ проходитъ совершенно вскользъ и другой 
вопросъ столь интересовавши историковъ прежнихъ — 
Ето были л-Ьтописные Варяги? Онъ допускаетъ, что Ва- 
ряги дружипниЕи первыхъ князей были действительно 
Скандинавы и что самое ихъ имя могло быть заимство- 
вано отъ имени т']&лохранителей Византхйскихъ Импера- 
торовъ — Варанговъ. Вей эти вопросы въ силу главнаго 
предположешя являются совершенно второстепенными и 
дМствительно, если признать, что призваше князей и 
заимствованхе имени — выдумки л-Ьтописца, то роль Варя- 
говъ въ древнемъ образованш нашего государства сво- 
дится совершенно на второй планъ и самое объяснете 
ихъ нааван1е никакого первенств у ющаго значешя не 
имеетъ. 

Противъ этихъ посл^днЕхъ выводовъ почтеннаго 
профессора мы и находимъ сказать н'Ьсколько словъ. 

Прежде всего являются довольно не правдоподоб- 
ными т'Ь мотивы, которыми, по мн'Ьнш г. Иловайскаго, 
долженъ бы.1ъ руководствоваться лйтописецъ для сочи- 
нешя своей басни. Что вся „Пов-Ьсть" была написана не 
безъ в Ьдома княжеской власти и что она носила даже не- 
который характеръ офищальный — это действительно до- 
казывается многими обстоятельствами и соображешями 
достаточно ясно и уб'Ьд;ительно, точно также какъ и 
близк1я отношешя существовавшхя между лЬтописцемъ 
и князьями, но т^мъ не мен^е слЪдовъ явно лстиваго 
отношен1я къ князьямъ, а въ особенности къ ихъ пред- 
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камъ, въ „Повести" положительно не зам-Ьтно. Л'Ьтопи- 
сецъ былъ прежде всего ревностный служитель церкви 
и действительно слЬды релипознаго пристрасия въ „ По- 
вести ^ мы зам^чаемъ. но сл'бдовъ преклонешя передъ 
князьями въ ней почти ккгъу а въ особенности, не видно и 
т'бни желашя особенно прославлять ихъ воийсшя доб- 
лести и успехи. Массу ихъ неудачъ на этомъ поприщЬ 
онъ нисколько не скрываетъ и не замалчиваетъ а по- 
видимому, относится къ нимъ совершенно объективно. 
Типомъ образцоваго князя является у него прежде все- 
го не храбрый воитель, гроза враговъ, а добрый и рев- 
ностный .христханинъ. Самый воинственный, отважный, 
непоб'Ьдимый князь нашей древности — Олегъ и тотъ 
незаслуживаетъ со стороны летописца особыхъ по- 
хвалъ; онъ даже не согласенъ съ эпитетомъ „в'Ьщхй" 
придаваемымъ ему народомъ и объясняетъ это прозвище 
народнымъ невЬжествомъ. Но наиболее разительный 
прим'Ьръ безпристраст1Я лйтописца въ этомъ смысл* мы 
^идимъ, въ его описан1яхъ жизни Ярослава. Этотъ князь 
и ревностный христ1анинъ, и мудрый законодатель, и 
строитель храмовъ, и книжникъ — ^любитель духовнаго 
просв-Ьщетя, и покровитель духовенства, и, наконець, 
ближайшШ предокъ современныхъ лЬтописцу князей, ка- 
залось бы, долженъ былъ заслуживать сплошпыхъ пане- 
гириковъ и явиться идеальнымъ во всЬхъ отношен^яхъ. 
Въ „Пов-Ьсти** однако мы этого не видимъ. Военные не- 
успехи Ярослава описываются въ ней также повидимо- 
му безпристрастно какъ и другихъ князей и о двукрат- 
номъ пораженш Ярослава-Болеславомъ Польскимъ и 
Мстиславомъ Тмутараканскимъ — упоминается вполн'Ь 
ясно и оиред'бленно, безъ всякихъ замалчиванШ и смягчев1я 
неблагопр1ятныхъ красокъ. Видимо этимъ неудачамъ во- 
еннымъ лЪтопиСецъ не придавалъ особаго значешя и 
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не почиталъ ихъ для князя постыдными, хотя-бы даже 
ое^Ь и доказывали некоторое отсутств1е въ иезгь воен- 
ныхъ талантовъ и геройекаго мужества— призйакъ, что и 
самымъ этимь вачествамъ придавалось авторомъзначен1е 
второстепенное. Въ виду такого взгляда автора, доста- 
"рочно рельефно выразившагося кром']^ этихъ примЬровъ и 
во многихъ иныхъ м^Ьстахъ „ПовЬсти", предположеше о 
желанш придать князьямъ отважныхъ, прослабленныхъ 
военными подвигами предковъ является весьма мало 
правдоподобнымъ. 

Если мы допустимъ даже, что л-Ьтописецъ хорошо 
зналъ о славяыхъ д^Ьлях ь Норманновъ въ исторш за- 
падной Европы, то спрашивается всетаки: пЬмъ должны 
^ыли являться эти Норманны въ его представлен! и? Во 
первыхъ — они были ипоземцы, люди чуждые ему по язы- 
ку и по племени и во всякомъ случиЪ меяЬе ему до- 
рог1я, ч'Ьмъ родные Шевскье Поляне, къ которымъ ви- 
димое сочуствхе л'Ьтописца проскальзываетъ въ лЬтопи- 
си во многихъ м'Ьстахъ. Во вторыхъ — они были язычни- 
ки— въ древности, или в-бры Римской, Латинской въ 
^олЬе поздше времена —т. е. опять таки для лЬтописца- 
монаха Православнаго люди не симпатичные. Неужели 
же можно предположить, чтобы л'Ьтописецъ поступился 
всбми своими самыми дорогими сердцу возрЬшями и 
патрютическими, и даже религ10зпыми во имя одной 
только идеи и то весьма отдаленной <- военной славы? 
Если бы это было такъ, то уже, конечно, вся наша л'Ь- 
топись представляла бы изъ себя, какъ напр. у Сканди- 
навов*^, лишь одинъ сплошной перечень всевозможныхъ 
геройскихъ подвиговъ и непрерывныхъ воинскихъ удачъ; 
на д-Ьл-Ь-же, какъ известно, характеръ „Повести" совер- 
шенно иной. 

Кром'Ь того, предположеше о сочиненхи явно ве 
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основательной басни является неправдоподобнымъ и но 
другиыъ соображен1ямъ. Басней этой лЬтописецъ ока- 
залъ-бн князьямъ услугу весьма плохую. Рядомъ съ со- 
ставленной „Пов-Ьстью" в'ьиародЬ. конечно, продолжали 
жить различныя предашя и легенды о временахъ ста- 
родавнихъ и предашя эти въ вид'Ь по;гЬсгвован1й пе- 
редаваемыхъ • изъ рода въ родь должны были при отсу г- 
СТВ1И письменности задерживаться въ народной памяти 
весьма твердо и на продолжительное время. Такими же 
свойствами устойчивости и долговечности обладали и 
друг1е памятники древности - произведепхя народной п(ь 
Э31И — п-Ьсни, былины и т. п. Если мы допустимъ, что 
нвторъ сочинилъ басню совершенно неосновательную, 
то, очевидно, она, идя въ разрЬзъ со всЬми этими па- 
мятниками старины, врядъ-ли была бы долгов'Ьчна и 
ужъ конечно не нашла бы себЬ снисывателей и подра- 
жателей чуть ли не во всЬхъ концахъ Россш. Какъ бы 
не былъ слабо развитъ критически взглядъ у современ- 
ной л4тописцу интеллигенщи и у народа, но, очевидно, 
зачатки его должны были существовать и явное проти- 
вор'Ьчхе вс'Ьмъ предашямъ старины врядъ-ли могло ужить- 
ся на долго, т-Ьмъ болЬе, что новая басня задевающая 
доропя инстинкты патршти ческой и нащональной гор- 
дости должна была не особенно нравиться ни народу, 
ни даже и самимъ князьямъ. Для народа, какъ это со- 
вершенно понятно, было бы прхятн'Ье вывести родъ сво- 
ихъ властителей отъ князей туземныхъ, кровныхъ пред- 
ставителей власти, отъ предковъ славныхъ и делами и 
древностью рода, хотя- бы отъ тЬхъ же сохранившихся въ 
народной памяти Шя, Щека и Хорива, чёмъ отъ чуже- 
земцевъ. Едва-ли даже было пр1ятяо народу въ басни 
уже одно то обстоятельство, что князья его перешли къ 
нему изъ Новгорода. Шевъ никогда себя ниже Новго- 
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рода не признавалъ, а., напротивъ, всегда своимъ главен- 
ствомъ передъ другими городами величался. Съ этой 
точки зр'Ьтя выдумка лЬтописца о приход'Ь Олега изъ 
Новгорода и объ убйствЬ Аскольда и Дира является 
совершенно непонятной а для народнаго самолюбхя да- 
же обидной. Для удовлетворешя предполагаемаго само- 
люб1Я князей точно также не нужно было выдумывать 
басню столь сложную. Стоило лишь только храбрыхъвои- 
новъ^ освободителей Полянъ отъ Хазарской дани — Асколь- 
да и Дира, выведя ихт> нроисхождеше отъ Норманнскаго 
княжескаго рода, сд'Ьлать родоначальниками князей, про- 
пустивши конечно уб1йство ихъ Олегомъ, и — все д'Ьло 
объяснялось бы просто и для самолюбхя князей столь- 
же прхятно. Наконецъ, и самые предки властителей - - 
Скандинавы врядъ-ли могли действительно удовлетворять 
самолюбш князей. Мы видимъ, наприм'Ьръ, изъ той же 
„Повести" - что къ представителя мъ этой народности про- 
скальзываютъ со стороны князей выражешя отношев1й 
не особенно дружелюбныхъ. Владим1ръ Святой въ 9.80-мъ 
году, чтобы избавиться отъ Варяговъ, отправляетъ ихъ 
несколько сотъ челов^къ къ Греческому Императору съ 
рекомендацхей не особенно лестной. Мстиславъ Тмута- 
раканскхй нослй битвы съ Ярославомъ радуется, что въ 
числ'Ь убитыхъ много ВарягоЕЪ, и т. п. Гораздо бол^е, 
казалось бы, должно было удовлетворить самолюбхе кня- 
зей родословная отъ Императоровъ Греческихъ или да 
же отъ Хазарскихъ Кагановъ, титулъ которыхъ, какъ 
видно изъ поучешя Илларшна, придавался Кхевскимъ 
князьямъ доХ1-го в'Ька, очевидно, какъ бол'Ье почетный. 
Итакъ предположеше о мотивахъ вызвавшихъ со 
стороны летописца сочиневхе заведомой басни, какъ мы 
видимъ, врядъ-ли выдврживаетъ критику. Летописцу не 
было никакого смысла и основан1Я выдумывать басню 
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не угождающую ни его собственному религшзному чув- 
ству, ни князьямъ, ни народу, а потому остается пред- 
положить, что все его первоначальное изв4ст1е не есть 
сплошная басня, а только лишь передача при тв^ст- 
номъ осв4ш,еши дошедшихъ до него иародныхъ преда- 
шй. Противор'Ьчитъ „Пов'Ьсть", вероятно, истине лишь 
въ подробностяхъ, а не по существу — следовательно 
откидывать совсЬмъ ея изв-Ьсйя, какъ вымыселъ, нельзя, 
такъ какъ въ такомъ случай у насъ получится пред- 
ставлеа1е о древнихъ судьбахъ нашего отечества весьма 
не полное. Варяги все таки, какъ надо полагать, какую 
то роль при образ ^ ваши различньтхъ формъ государ- 
ственнаго устройства* и въ НовгородЬ, и въ Кхев-Ь, и въ . 
другихъ городахъ играли, а потому намъ весьма инте- 
ресно узнать: кто именно были эти Варяги и откуда 
они на Руси появились? ВЬрить въ этомъ случа-Ь на 
слово Германистамъ, - что это были Скандинавы — не 
слфдуетъ. Ниже мы поговоримъ объ этомъ вопросЬ 
особо. 



СлЬдующ^ее предположенхе профессора Иловайска- 
го, что Русь или Россы являются потомками древнихъ 
Роксоланъ или Россоланъ и что самое ихъ имя про- 
исходитъ отъ этого этнографическаго названая народа 
изв'Ьстнаго со временъ весьма древнихъ — само по себЬ 
чрезвычайно гадательно, такъ какъ доказывается, благо- 
даря отсутствш точныхъ историческихъ данныхъ, до- 
вольно не убедительно. 

Первымъ изъ писателей древности упоминаетъ о 
Роксоланахъ Гречесшй географъ Страбонъ (1-го вика) 
при перечислешз извЬстныхъ ему народовъ обитавшихъ 
на территорхи Европейской Скиеш — нынЬшней южной 
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Росс1и. Местожительство Роксоланъ находилось, по его 
словамъ, между р'Ьками ДнЬпро:лъ и Додомъ, на сЬ- 
геръ оть Чернаго моря. Р<)кс(»ланы были кочевники, 
^яили въ вой.юшыхъ кибитках ь на колесахъ, пита- 
лись продуктами сиоихъ стадъ и следовали за сво«^ 
ими стадами, выбирая м-Ьстности съ хорошими паст- 
бищами; оруиаемь имЬли коиьи, луки и мечи; носили 
шлемы и панцыри изъ воловьей кожи и сплетен- 
лые изъ прутьевъ щиты. Приблизительно за одинъ 
в4къ до Р. X. им-бли враждебныл столкновен1я сь вой- 
сками Митридата, царя Понт1йскаго, кончивш1Яся для 
пихъ неудачно. Одинъ изъ полководцевъ Митридата — 
Д1офантъ разбилъ войско Роксо'ланъ состоявшее изъ 
50.000 челов'Ькъ подъ предводительствомъ вождя по 
имени Тас1я. Другой 11онт1йск1й полковод<^цъ— Неойтог 
лемъ вь течеши одного года нанесъ Роксоланамъ по- 
ражешя дважды: одинъ разъ л-Ьтомъ въ ^орскомъ сра- 
жен1и происходившемъ въ водахъ Керченскаго пролива 
и другой разъ на томъ же м'Ьст'Ь зимой на льду— въ 
сраженш конномъ. 

Дал-Ье о Роксоланахъ упоминаютъ другхе изр'Ьст- 
пые писатели 1-го и П-го в^Ьковъ — П линхй, Тацитъ й 
Птолемей. Местожительство этого народа опред'Ьляется 
ими тамъ же, гд-Ь и по Страбону. Плишй признаетъ 
ихъ, между прочимъ,.за народъ родственный другому из- 
в-Ьстному народу древности — Аланамъ. занимавшимъ со- 
седнюю съ Роксоланами территорш на востокъ отъ Дона 
и на сЬверъ отъ Кавказа. Тацитъ, причислял Роксоланъ къ 
Сарматамъ - народу обобщаюпцему въ его время сво- 
имъ именемъвсЁхъ кочевниковъ обитавшихъ въ нашихъ 
южныхъ степяхъ — упоминаетъ между лрочимъ о нЬко- 
торыхъ ихъ походахъ во второй половин* 1-го в^Ька по 
Р. X. на Придунайск1Я Римсшя провинцш, причемъ^ 
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-«описывая одно изъ лхъ неудачныхъ сражев1й съГим!:- 
эдами, когда ови явились въ Миз1Ю въ составе 1400) 
шоаницы — объясни етъ причины е.чъ неусцЬха въ слЬдз'- 
аощихъ выражешяхъ: 

^Стойкость ихъ въ ковномъ строЬ превосхо- 

^^итъ всякое описашр. но въ п1;тгем:ъ строю они ниву- 

^^а иегодаы. В1)е.\1Я было дожд.пи^ое, лошади ихъ вязли, 

дхадали; вонья и длинные мечи, которые ови держали 

Фъ об'Ьихъ рукахъ не могли наносить вЬрныхъ ударовъ, 

'^акъ какъ лошади ихъ сколь '.или, а тягкелые панцыри 

:^атрудпяли движете всадаиковъ. Панцыри ихъ сдЬланы 

шзъ жел'Ьзныхъ пластинокъ и изъ полосокъ твердой 

жожи; они заш,иш,аютъ отъ ударовъ, но затрудняютъ 

движете: разъ сброшенный съ лошади воинъ не мс- 

:жетъ встать". 

ПослЬднимъ изъ авторовъ древности упоминаетъ о 
Токсоланахъ Готстй историкъ (У1-го в Ька) 1орнандъ 
шри изложен1и историческихъ судебъ своего народа. Изъ 
-его словъ можно заключить, что Роксолане живш1е въ 
1У-мъв4к'Ь въ т-Ьхъже пред^Ьлахъ от веден ныхъ имъ еще 
Страбономъ, хотя и играли н'Ькоторую роль въ столкнове- 
Ш1яхъ нроисшедшихъ въ это время между отдельными на- 
родностями обитавшими на юг* Росс1и всл^дствш да- 
'злен1Я нроизведеннаго на нихъ новыми пришельцами 
^ъ востока — Гуннами, но т-Ьмъ не мешЬе въ общемъ пс- 
-гок'Ь этихъ нар^^дностей на занадъ участ1Я не приня- 
ли и поел* прохода Готовъ, Гунновъ и др. — остались 
на своихъ старыхъ м'Ьстахъ. 

Между прочимъ въ томъ .же описанш 1орн^вда 
<обыт1й изъ Готской истор1и 1У-го 1'Ька — появляются 
©первые въ исторхи болЬе подробныя св-Ьдйнхн о наро- 
де упоминаемомъ древнМшими историками только 
/вскользъ, а именно о — Венедахъ. По словамъ Горнанда 
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Венеды являются народамъ весьма мыогочисленнымъ^ 
населяющимъ территорхю громадную, и делящимся на 3 
тлавныя отрасли: Венедовъ, Свлавовъ и Антовъ. Преж- 
де (т. е. въ 1У-мъ вЬе-Ь), прибавляетъ авторъ, Венеды^ 
подчинялись Готскому королю Ерманриху, а „теперь 
(т, е. въ У1-мъ в'Ьк4) за гр-Ьхи наши всюду свиреп- 
ствуютъ". Т* же самые свЬдЬн1я о Венедахъ и объ 
ихъ трехъ главныхъ отрасляхъ, даже съ н'Ькоторымп 
подробностями^ находимъ мы и у другаго писателя УЬго 
нЬка— Визант1йца Прокопгя и съ этахъ поръ извЬ- 
СТ1Я объ этомъ народе начинаютъ появляться во всеобщей 
исторхи все чаще и чаще и, наконоцъ, сливаются вполнЬ 
съ общей историей всего народа Славянскаго, лсно дс-^ 
называя, что подъ именемъ Венедовъ древности и ихъ 
трехъ группъ разумелись никто иаыя, какъ различны» 
племена Славянсшя. Между прочимъ одно изъ этихъ 
трехъ развФтвлешй Ренедовъ — а именно Ааты явля- 
ются по отводимой имъ историками территорш сопри- 
касающимися съ землями древнихъ Роксоланъ и какь 
разъ съ этого времени имя Роксоланъ совершенно изъ 
исторш исчезаетъ, тогда какъ имя Антовъ въ пере- 
м-Ьшку съ ийенемъ Венедовъ, а въ особенности съ пре- 
ч)бладающимъ впосл'Ьдств1и и мало по малу переходя- 
щимъ въ обобщающее именемъ Склавовъ, Склавиновъ^ 
Славянъ — прюбр'Ьтаетъ въисторхи все бол-Ье и бол'Ье 
право гражданства, причемъ подъ именемъ Антовъ все- 
гда разумеются Славяне обитающ1е на юго-западе- 
Россш. 

ДальнЬйш1Я упоминашя о Роксоланахъ мы встрЬ- 
-чаемъ только въ источникахъ 1Х-го вЬка, по которымь 
этотъ народъ оказывается уже живущимъ гораздо сЬ- 
вернЬе, а именно гдЬ то близъ р. Вислы. Въ сл-Ь- 
дующихъ источникахъ среднев'Ьковыхъ — хроникахъ Прус- 
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скихъ, это св^д'Ьнхе повидимому нЬсколько подтверж- 
дается, такъ Еакъ именемъ Роксолаиъ тутъ называются 
*1асто сосЬди Пруссовъ — Руссы обитавш1е близъ №ма- 
на. Въ обоихъ этихъ случаяхъ сквозитъ достаточно 
ясно путаница народныхъ именъ и столь обычное въ 
древнихъ и среднев^ковыхъ источникахъ явлеше— по- 
ренесенхе на народъ новый — единственно въ силу со- 
:8вуч1я — имени другаго изв-Ьстнаго народа Елассической 
древности. Изъ разсмотр^ша еще бол4е поздн'Ьйшихъ 
всточниковъ очевидно, что это легчайшее производство 
народна го имени облегчающего п объясненхе самаго на- 
роднаго происхождещя прхобрЬтаегъ между западными 
историками все болЪе и болЬё сторонниковъ. Въ XVI- мъ 
в'ЬкФ о ходячей гипотезе производства Руси отъ Роксо- 
лаиъ упоминаетъмежду прочимъ и Герберштейяъ, а также 
нроводятъ эту гипотезу въ своихъ сочинешяхъ о Рос- 
сш западные писатели Фаберъ, МЬховШ и др. — никакими, 
однако. в'Ьсскими историческими доказательствами ее не 
подкрепляя. Съ т-Ьхъ поръ эта гипотеза продол жаетъ 
-свое существоваше и до нашихъ дней, находя, какъ мы 
видимъ, своихъ защитниковъ среди н4которыхъ пашихъ 
современныхъ отечествен ныхъ ученыхъ направлен!}! скеп- 
-тическаго. 

Въ Н'Ькоторыхъ отношешяхъ, гипотеза эта дЬй- 
ствительно, повидимому, имЬетъ извЬстную долю правдо- 
подобхя. Прежде всего весьУ1а вероятно, что древз1е 
'Роксоланы были дЬйствительно народомъ Славя нскимъ 
или по крайней мЬрЬ, если не чисто Славянскимъ, то 
<^м'Ьшаннымъ, но съ преобладан1емъ элемента Славян- 
-скаго. Хотя древн1е писатели и причисляютъ ихъ, какъ 
«зв'Ьстно, къ общему типу народовъ Сарматскихъ, т. е. 
къ кочевникамъ, но врядъ-ли такое опред^леше ихъ 
^ыта вполн'Ь справедливо; напротивъ, гораздо бол^^е в^ 
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роятво^ что ови были народомъ осЪдлымь въ вид^р' 
слЪдующихъ соображе»1й: 

1) М Ьстожителъство Роксоланъ въ течеши пяткг 
слвшкомъ в']^БОвъ увязывается истор1ей во вс1& вреиев1г 
ва одвомъ и томъ же м'Ьст'к Мало того при томъ- 
почти общемъ, массовомъ движенхи степвыхъ наро— 
довъ на западъ, которое вызвано было появлешем*^ 
Гунновъ, когда самг^* могущественные изъ этихъ на— 
родовъ какъ напр. А 1а;. 1.]; Остроготы и Визиготы - был»? 
сдвинуты со свовхъ насиженпыхъ ^'Ёстъ — Роксолан» 
всетаки за общимъ движешемъ не посл'Ьдовали. Объ^ 
1»томъ факт'Ь можно заключить и изъ св'Ьд1;н1й достав- 
лаемыхъ 1орнандомъ а та«же и изъ того, что въ. 
числ']Ь различныхъ народовъ входившихъ въ составь. 
Гуннскихъ полчищъ сл^дующаго стол'Ьт1Я упоминаются! 
вазван1Я народовъ весьма многихъ изъ тЪхъ, которые- 
обитали прежде также на тгрриторхи Росс1и, напр. Ала- 
вы, Готы, Гепиды, Герулы, Бастарны и др. — имя-же- 
Роксоланъ совершенно отсутствуетъ. Это видимое при-- 
страст1е къ своей территорхи всегда является, однимъ- 
изъ характерпыхъ признаковъ народа осЬдлаго, прило— 
жившаго много труда къ обработке своей земли к 
всл'Ьдств1и этого развившаго въ себ* въ течен1и време- 
ни особую привязанность къ этой землЬ гораздо бол4е- 
зам'Ьтную, ч'Ьмъ у народовъ кочевыхъ. Предположешег 
о полномъ, поголовномъ истреблеши Роксоланъ врага- 
ми весьма мало вероятно. Гораздо правдо подобнее допу- 
стить,чтоони лишь утратили въ посл-Ьдующей истор1и при- 
даваемое имъ чужестранцами известное иля., а тавъ какь^ 
на территор1и, ими когда-то занимаемой, въ болЬе поздг 
Н1е в^ка мы встрЪчаемъ племена Славяиск1я то есть мно- 
го основашй предположить, что и сами древше Роксоланъ» 
принадлежали по происхождетю къ народу Славянскому. 



] 
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2) Предположен1е о томъ, что Роксоланы были 
пародъ не кочевой, а осЬдлый, подкрепляется также 
свид'Ьтельстволъ Страбона, о морской битвЬ происшед- 
шей въ I мъ в^кЪ до Р. X., между ними и полковот,- 
цемъ Митридата въ водахъ Керченскаго пролива. Ни 
одинъ ^зъ кочевыхъ народовъ занимавшихъ когда бы то 
пи было территорзю южной Росс1и, какъ видно иаъ 
исторш^ начиная съ южныхъ Скивовъ и кончая Мон- 
голами- никогда флота на мор'6 не им'Ьлъ и ни въ 
одвомъ морскомъ сражевш не участиовалъ. На обо- 
ротъ, племена осЬдлыя^ Славянсшя, во всей своей 
пстор1и являются всегда моряками весьма опытными 
и отважными. Такъ напр., мы знаемъ о древнемъ 
морскомъ могуществе Славя нъ на Адрхатическомъ мо- 
рЪ, о сил-Ь ихъ въ водахъ. моря БалтШскаго — носив- 
шаго въ самыя древн1я времена, даже названхе „залива 
Венедскаго**, т. е. Славянскаго — о древнихъ морскихъ 
походахъ южныхъ Славя нъ на острова Греческаго Ар- 
хипелага. Знаемъ также объ участш Славянъ въ каче^ 
ств1& моряковъ въ осад'Ь Констан1инополя предпри- 
нятой въ 625-мъ году Аиарскимъ Каганомъ. Р-Ьчныл 
лодочпыя флотил1и Славянъ извЬстны также со вре- 
менъ весьма древнихъ. Аттила пользовался постоянно 
этими флотил1ями при переправахъ своего войска че- 
резъ больт1я рЬки и такъ продолжается въ исгорш при 
веЬхъ случаяхъ преоб.тадай1Я кочевниковъ надъ отд'Ьль- 
пщми Славянскими племенами вплоть до владычества 
Монголовъ въ Росс111, когда точно также вся обязан- 
ность устройства переправы Монгольскихъ отрядовъ че- 
резъ Русск1Я рЬки лежала въ видЬ особой повинности 
па прибрежныхъ жителяхъ Русскихъ — обстоятельство 
очевидно вызванное необходимостью въ виду пол- 
наго незаакомства кочевниковъ со способами пере- 
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движен1Я на водЬ, стих1и имъ совершеано не при- 
вычной. 

3) Третьимъ подтверждепхемъ мысли о древней 
оседлости Ровсоланъ служитъ описаше ихъ вооружен1Я 
въ особенности то, которое мы находимъ у Тацита. По- 
этому описашю войско Роксоланъ является велико- 
л'Ьпнымъ въ конномъ строю, но носить вооруженхе 
весьма тяжелое, а это обстоятельство — признакъ весь- 
ма характерный, для опред*лен1Я типа народа, къ 
которому войско принадлежитъ. Сл-Ьдя за исгорхей 
народовъ древности ос4длыхъ и кочевыхъ, мы усма- 
триваемъ въ различныхъ способахъ ведешя ими войнь, 
а также въ ихъ боевомъ вооруженхи, рЪзкое раз- 
лич1е основанное, конечно, не на случа'Ь, а на тЬхъ 
мотивахъ, которые тЬхъ и другихъ кь ведешю войнъ 
побуждали. Главною задачей народа осЬд^аго, земле- 
д^льческаго, является, конечно, прежде всего желанье 
удержать за собою насиженную землю, на обработку 
которой онъ положиль много труд^ и произведешями 
которой онъ главнымъ образомъ питается. Задача ко- 
чевника, на оборотъ, — желаше захватить новую землю, 
на которой онъ могъ-бы найти св'Ьжхй, даровой кормъ 
для своихъ стадъ. когда на прежнемъ участке весь 
кормъ уже выЬденъ или же, когда время года д-Ьлаетъ 
этотъ участокъ безплоднымъ или вообще неудобообитае- 
мымъ. Отъ этихъ главныхъ задачъ вмтекаютъ и два 
различныхъ принципа выработавшихъ два ' главныхъ вида 
борьбы: со стороны кочевниковъ преимущесгвенно— на- 
ступательный и со стороны осЬдлыхъ землед'Ьльцевъ 
преимутцественно - оборойительвый *). 



*) У Славянскихъ народовъ весьма характерное свид1Ьте1ьство 
о ихъ стародавней ос']^длости сохранилось въ самомъ ихъ язык1^. 



— 121 — 

Для наступательной формы борьбы, въ особенно- 
сти, для того типа кочевпивовъ, который мы встрЬча- 
емъ въ историчесЕихъ источникяхъ касающихся народ- 
ностей древней южной Россш — кочевниковъ конныхъ — 
имъ важно было прежде всего, конечво, воспользовать- 
ся съ наибольшею для себя выгодою какъ природг 
ными свойствами м'Ьстностй — гладкой степной, тавъ и 
того домашня го животнаго, котораго они приспособили 
для своихъ боевыхъ ц'Ьлей, а именно — коня — т. е. вы- 
работать въ своемъ боевомъ составЬ, какъ главное свое 
преимущество надъ осЬдлыми врагами — быстроту и по- 
.движность. Еще за 5 в'Ьковъ до Р. X., кочевые Скивы 
въ борьбе своей съ Дархемъ Гистапсомъ выказали впол- 
н-Ь ясно свою военную тактику основанную главны мъ 
образомъ на преимуществе ихъ кавалерш — подвижной, 
быстрой и легко вооруженной. Кавалер1я тяжело во- 
оруженная являлась для кочевниковъ совершенно не вы- 
годной и не нужной. Во первыхъ: тяжелое вооружен1е 
отягощало лошадь и д1&лало ее меи^е способной нробй- 
гать больш1Я пространства т. е, лишало свойства не- 
обходимаго для .частыхъ кочевокъ и передвижешй. 
Во-вторыхъ:— оно затрудняло движеахе всадника и 
отнимало у него восможнбсть въ случа-Ь неудачи 
быстро скрыться отъ преелЪдован'я. Въ третьихъ: 



Древне-Славянск1Й терминъ, для обозначен1я битвы, сражен1я, 
войны былъ: — брань^ й>2)о««»т. е. оборона — слово ироисшедшее, ко- 
нечно, отъ П0НЯТ1Я первобытной системы этой обороны — боронить- 
ся т. е. окружать себя боромь^ скрываться съ бору^ въ л^су. 
Выражен1е это, какъ мы видимъ, сохранило и пос1е время опре- 
д-бленный, понятный смыслъ и наличность его доказываетъ лучше 
всякихъ другихъ историческихъ памятниковъ древнюю склонность 
Славянъ къ жизни землед1Ьльческой, ос1Ьдлой выработавшуюся, 
конечно, съ продолжеп1я многихъ п многихъ в'1&ковъ. 



ово лвднлось и не необходимымъ^ такъ какъ тяжелое 
Бооружеше важно главвымъ образомъ для наиболь- 
шей устойчивости при желаши сохранить за собою 
разь занятое мЬсто, кочевники же яа неимЬнхемъ до- 
статочно побудительныхъ мотивовъ ластавдяющихъ осо- 
особенно дорожить опредйтеннымь участкомъ землиу 
легко могли въ каждомъ отд'Ьльномъ случаЬ отъ него 
отказаться, такъ какъ довольствовались лить даровыми, 
природными свойствами почвы, а не ей искусственной 
культурой. 

Тяжело вооруженная кавалерхя повсюду появилась 
уже какъ противоэ'&съ первобытпой кавалерхи легкой и 
естьплодъ измышлен1я преимущественно народовъ осЬд* 
лыхъ. Проистекает!, это опять такиизъ самой сути положе- 
в1ЯД'Ьлъ. Ознакомившись на практик']^ со свойствами ло- 
шади, какъ боеваго матер1ала дающаго великое преимуще- 
ство коннику передъ пЬхотинцемъ по самой силЬ удара — 
естественно, что осЬдлые земледЬльцы постарались сами 
воспользоваться этимь преимущество ъ, но, благодаря 
особенностяхъ ихъ быта, лошадь пр1обр'Ьла у нихь какъ 
боевой матер1алъ значеше несколько иное. Во-первыхъ: 
всадникъ соверш<^нно не нуждался у нихъ въ возмож- 
ности быстро скрываться отъ врага — такъ какъ удале- 
ше его отъ опасности равносильно было потерЬ доро- 
гой для народа земли. Во-вторыхъ: сравнительно пе 
большая территорхя. которою владЬли племена осЬд- 
лыхъ землед'Ьльцевъ - го}:аздо менЬе требовала от^ 
конницы способности быстраго пробегав!?! значитель- 
ныхъ прострапстръ. Наконедъ, въ третьихь: гдавная 
задача конника осЬдлаго заключалась въ томь, чтобы 
противупоставйть коннику кочевому свою стойкость, кре- 
пость и непоколебимость Вотъ эти то обстоятельства 
и выработали типъ конницы тяжело-вооруженной долго и 
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упорно державшей ся въ воеинсй истор1и всЬхъ вародовъ 
осЬдлыхъ, особенно преобладавшей до ивобр'Ьтеяхя огне- 
стр-бльнаго оруж1Я въ истор1и народовъ средне-в-Ькоро:! 
Европы и дошедшей на западЬ до своего апогея въ 
форм'Ь броненоснаго рыцарства. 

Основываясь на этихъ общихъ соображен1яхъ впи- 
рающихся на факты историчесв1е, мы вправЬ заключить 
по описавш Тацита, что т'Ь 9.000 Роксоланъ, о по- 
ражеши которыхъ онъ упоминаетъ, были конники наро- 
да ос'Ьдлаго. Самкя частности этого описаюя; напр. не- 
способность сшибленныхъ всадниковъ всл^дстрли тяже- 
сти вооружев1Я подняться съ земли, ихъ двуруч- 
ные мечи ' какъ будто-бы воспроизводятъ намъ эпи- 
зоды изъ последующей исторш средпе-в-Ьксваго ры- 
царства. 

Хотя., конечно, всЬ приведенные нами выводы еще 
не вполне достов'Ьрно доказываютъ, что Роксоланы бы- 
ли осЬдлые землед'Ьаьцы и принадлежали къ племени 
Славянскому, но все таки это предположенте гораздо 
бол-Ье в'Ьроятно, чЪмъ мн-биге ученыхъ ' Германистовъ 
причисляющихъ ихъ къ степнымъ кочеввикамъ Сармат- 
скимъ. Весьма в-Ьроятио, что этотъ народъ былъ п пе 
чисто Славянск1й, но смешанный, а еще в Ьроятн4е. ч го 
онъ былъ, хотя и СлавянскШ, но пр1обр'Ьтш1й вслЬд- 
СТВ1И близкаго. соседства, некоторые черти культуры 
инородной, кочевнической— какъ напр. мы видимъивъ 
нашей средневековой исторхи въ типичныхъ особенно- 
стяхъ жизни казачьей, выработавшихся у представителей 
нашей родной народности всл'Ьдств1и мпогихъ причинъ 
историческихъ и географическихъ. 

Но не смотря на вероятность такого пред пол оже- 
шя о Славянскомъ происхожденш Роксоланъ, гипоте- 
за скептиковъ о тожествЬ ихъ съ позднейшими Рос- 
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сами является всетаки весьма мало в-Ьроятной. Спра- 
шивается: куда же д-бвались эти Роксоланы въ теченш 
в'Ьковъ посл-Ьдующихъ, когда Славяне и отдельная от- 
расль ихъ Анты уже не сходятъ со страницъ исторш 
и упоминаются все чаще и чаще? 

Скептики, для пополнешя этого пробела между 
временемъ исчезновешя въ исторхи Роксоланъ и появле- 
шемъ Россовъ, допускаютъ следующее пред пол оженхе: 
Роксоланы, удалившись въ 1У-мъ или въ У-мъ вЬкй на 
с4веръ, исподволь, мало по малу, распространяли свое 
преобладаше надъ родственЕсыми имъ соседними племе- 
нами Славянскими и, наконецъ, твердо укрупнившись въ 
основанномъ ими городи ШевЬ на Дн-Ьирй. слились 
съ этими племенами подъ однимъ общимъ именемъ на- 
рода — Руси или Россовъ — назвашя происшедспаго отъ ихъ 
сокращеннаго древняго имени, какъ племени преобладав- 
шаго и господствовавшаго. Въ такомъ видЬ, т. е. уже въ 
вид-Ь народа объединен наго, многочисленнаго и достаточно 
могучаго, и появляются они съ 1Х-го в-Ька снова на 
страницахъ исторш сосЬдиихъ съ ними народовъ. 

Такое, однако, предположеше, какъ основанное 
лишь на догадкахъ никакими историческими фактами 
не подтвержденныхъ, кром^Ь разв* того, что въ 1Х-мъ 
вЬк^ названье Роксоланъ появляется снова для опред^- 
лешя народа живущаго близь Вислы — возбуждаетъ мяо- 
го возражешй весьма существен ныхъ. Первое и самое 
главное изъ нихъ, конечно, следующее: если мы до- 
пустимъ, что Роксоланы мало по малу распространяли 
свою власть и господство на сосЬдшя племена Славян- 
СК1Я и даже заставляли эти племена покидать своисоб- 
ственныя имена и принимать имя чу?кдое - какъ со- 
образовать это съ тЬмъ, что намъ сообщаетъ истЬргя, 
по которой имя Роксоланъ совершенно пропадаетъ, а 
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имена племенъ Славянскихъ выступаютъ все болЬе и 
бол-Ье? На основанш этихъ историческихъ изв-ЬстШ, на- 
противъ, можно предположить явлен!© совершенно об- 
ратное: ужь не Славяне ли подчинили себЬ этихъ Рок- 
соланъ, заставили ихъ слиться съ собою и утерять свое 
древнее имя? 



хь 



КромЪ, однако, эгого слишвомь трехвЬвозаго про- 
била въ исторш — необъяснимаго при допущеши пред- 
положен1я о происхождеи!!! позди'Ьйшихъ Роесовъ оть 
древнихъ РоЕСОланъ— въ теорш нЬкоторыхъ свептиковъ. 
а въ числ'6 ихъ и проф. Иловайсваго, зам'Ётна еп;е одна 
ошибка встр-бчающаяся впроче\1ъ не у нихъ однихъ^ 
а и у многихъ другихъ ^{еныхъ иныхъ шволъ и на- 
правлен1Й О.иибка эта заключается въ допущеши мыс- 
ли, что назваше Русь, Россы —есть имя собственное или 
прозвип^е одного какого либо господ ствовазша го пле- 
мени распространи вшеесл на друг1я племена и объ- 
единившее эти племена въ одинъ народъ въ силу 
первоначальнаго своего политичесваго преобладашя. 
И КоДв'ы — Шведсше гребцы, и Славяне КиоН — Руяне 
(обитатели острова Рюгена) и Россы — Россаланы — 
ъсЬ въ отдельности предполагаются вакимъ то само- 
сгоятельнымъ сообществомъ, племенемъ или наро- 
домъ, который, подчинивъ себ'Ь окрестныя племена 
Славянск1я, или получивъ надъ этими племенами поли- 
тическое преобладанхе — заставилъ будто-бы ихъ мало 
по малу покинуть собственныя, древшя имена племен- 
пня и усвоить себя имя чуждое — господствующихъ при- 
шельцевъ. Вотъ это предположенхе главнымъ образомъ 
и является не правд оподобнымъ. ^ 
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Изъ исторш мы кидимъ, что политическое пре- 
<:>бладав1е одного народа надъ другими, доходящее до 
объедивен1я иародовъ подвластнтлхъ подъ однимъ об- 
щймъ именемъ народа господствующаго, требуетъ всегда 
дПухъ необходимыхъ элементовъ: сильной, централизо- 
ванной власти и продол жительнаго перхода времени ей 
11роявлен1я. Во всякомъ отдЬльномъ случаЬ значен1е 
каждаго изъ этихъ двухъ элементовъ въ частности, ко- 
нечно, можетъ несколько видоизм'Ьняться, причемъ мож- 
но выве'Л'й сл'Ьдующее общее правило: при ослабленш 
11роявлен1Я одного изъ нихъ. для достижешя тЬхъ-же 
результатов ь, необходимо усиленхе проявлен! я другаго; 
такъ напр. при наличности сравнительно слабой власти, 
для объединен1я народовъ, требуется першдъ времени ея 
проявлешя бол'Ье продолжительный и наоборотъ. 

Одинъ изъ рельефныхъ прймЬровъ подобнаго объ- , 
едйнен1Я иародовъ властью одного племени им'Ьемъ мы 
въ исторш древня го Рима. Римъ въ продолженш ты- 
сячи слишкомъ лЬтъ, постоянно развивая свое полити- 
ческое преобладаше надъ народами окрестными, спер- 
ва материка Италхи, а зат'Ьмъ и другихъ странъ, и все 
время централизуя всю власть въ своихъ рукахъ, дМ- 
ствительно догаелъ до того, что мало по малу собствен- 
ное имя Римлянъ перешло и на некоторые другхе под- 
властные народы; но т-Ьмъ не мен-Ье, что-же мы ви- 
димъ впосл4дств1и? Палъ Римъ, какъ центръ политиче- 
ски и разные народы, гордившхеся раньше именован1емъ 
себя Римлянами — выступаютъ подъ своими собствен- 
ными назван1ями и имя Римлянъ, постепенно утрачивая 
свое значенхе^ мало по малу снова переходить въ на- 
именован1е лишь обитателей города — каковымъ мы его и 
, застаем ъ въ истор!:! современной. 

Т'Ь-же элементы играютъ такую-же важную роль 
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И въ другихъ историческихъ примЬрахъ. Названхе Фран- 
N цузовъ. (Фравковъ) Англичанъ (Англовъ) Поляковъ (По- 
ля нъ-Ляховъ) точно также переходили съ господство - 
вавшаго племени на подвластны я весьма постепенно и 
въ силу ясно опред'Ьленнаго и постояннаго давлешя 
ИЗВЕСТНОЙ власти выражавшейся главнымъ образомъ 
вначал'Ь въ вид'Ь насильственнаго захвата территор1и 
племени бол-Ье слабаго и порабощенхя его самого от- 
крытой силой — войною. Вспомнимъ какъ долго имя 
Франковъ было еще чисто племеннымъ, а не обще- 
народнымъ, даже послЬ деятельности такого энергич- 
наго и могучаго объединителя, какъ Еарлъ Велик1й. 
И Французы, и Англичане, и Поляки только тогда за- 
ставляли подвластвыя племена терять свои древн1Я име- 
на, когда окончательно овладевали ихъ территоргей и 
совершенно лишали ихъ всякой политической ^само- 
стоятельности путемъ р-Ьзкаго пасил1я. Во всЬхъ дру- 
гихъ случаяхъ, когда племена подчиненный, хотя и 
признавали власть главна го, но сохраняли свои земли 
и хотя-бы проблескъ извЬстной самостоятельности — они 
никогда чуждое имя насебя неирииимали, а всегда со- 
храняли €вое собственное, народное. Итакъ продолжалось 
обыкновенно до тЬхъ поръ, пока въ силу многовЬковой 
привычки, при вызванной продолжительнымъ слхятемъ 
солидарности интересовъ и при постоянномъ заключе- 
и1*1 между-племенныхъ родственныхъ союзовъ, они 
окончательно съ главнымъ племенемъ не сливались въ 
одно ц^лое. Тогда только воспринимали они и его имя» 
Совершенно иное положенхе д^лъ мы видимъ въ 
древней исторш Русской. Начнемъ хотя-бы съ того пе- 
рюда, который считается уже достов'Ьрно-историческимъ 
даже и скептиками— со временъ Святослава. Если мы 
допустимъ даже, что этотъ князь и централизовалъ из- 
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в'Ьстную власть въ своихъ рукахъ, то посл-Ь произве- 
деннаго имъ разд']&ла земли между тремя сыновьями — 
власть эта уже, очевидно, распадается и силу свою те- 
рпеть. Дал^е, Владимиръ на время опять было укр'Ь- 
пляетъ ее въ своихъ рукахъ, но затЬмъ, при его сы- 
новьяхъ^ она снова раздробляется на мелюя части и 
на этотъ разъ вплоть до самаго вознивновешя царства 
Московскаго, т. е. на н-Ьсколько стол-ЬтШ. Понятно, что 
подобнаго рода положенхе д'Ьлъ, когда отд^льиня части 
народа постоянно враждуютъ между собою и ослабля- 
ютъ другъ друга въ безпрерывныхъ междуусобицахъ, 
не только не могло способствовать единенш всего на- 
рода въ одно цЬлое, но, напротивъ, должно было способ- 
ствовать обособленности каждой отдельной части — что 
мы дМствительно въ исторш и вид имъ: нресл'Ьдованхв 
собственныхъ интересовъ отдельными князьями дово- 
дить ихъ до полнаго забвешя интересовъ всего народа; 
случается, что князья въ борьб* со своими единопле- 
менниками и даже родственниками не гнушаются прибе- 
гать къ помощи общихъ враговъ народа — кочевниковъ 
южныхъ — Половцевъ и поздние даже — Татаръ. Очевид- 
но, что въ этотъ першдъ, начиная съ вняжетя Свя- 
тослава, въ виду слабаго проявлешя обоихъ эле- 
ментовъ: и самой власти, и малопродолжительности ея 
при единодержавныхъ Святослав* и Владимир*- объ- 
единеше всего народа съ предполагаемымъ племе- 
немъ господ ствующимъ , доходящее до высшаго сво- 
его предала — воспринятая чуждаго имени — произойти 
не могло. 

Мы могли-бы, конечно, допустить, что раньше, до 
Святослава, при его предшественникахъ изв-Ьстныхъ и 
не изв'Ьстныхъ, власть господствующаго племени была 
настолько сильна, что уже твердо установила такое 

9 
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едцнеше, на которое не могли повлхять послЬдующхг^ 
распри, но и это предположенхе, но ближайшему раз- 
смотр-Ьнш, критики не выдерживаетъ. По изв'Ьтямъ 
нашей л'Ьтописи, подчинеехе отдЬльныхъ племенъ Сла- 
вянскихъ первымъ князьям'Ь Шевсвимъ было весьма 
слабое и власть этихъ князей выражалась главнымъ 
образомъ лишь въ прав'Ь взимай!» дани. Большинство 
изъ этихъ племенъ, какъ напр. Древляне. им'Ьли даже 
самостоятельныхъ княоей и признавали ихъ по до- 
стоинству не ниже князей Шевскихъ, Русскихъ *). 
Мы вправ-Ь, конечно, сомневаться въ подробностяхъ 
передаваемыхъ л-Ьтописцемъ отд-Ьльныхъ событШ, но, въ 
общемъ, его сообщешя о положенш у насъ дЬлъ въ 
Х-мъ и даже въ 1Х-мъ в^к*, врядъ-ли могутъ возбуж- 
дать недов'Ёрхе, такъ какъ они основывались, очевидно, 
на народныхъ предан1яхъ — а въ данномъ случае, для 
опред'Ьленхя степени подчиненности одного племени дру- 
гому, народное преданхе, даже если признать въ немъ 
присутствхе н-Ькоторыхъ сл-Ьдов'Ь народной фантаз1и 
— всетаки является матерхаломъ весьма надежнымъ, 
какъ м'Ьрило народнаго самосознан1я достаточно вер- 
ное. 

Кроме того, если мы допустимъ наличность тако- 
го твердаго древняго единешя до Святослава, то каза- 
лось-бы, что имя господ ствовавшихъ Руссовъ должно 
было-бы заменить отд^льныя племенныя назвашя со 



*) Это видно напр. изъ предложен!}! сдЬланнаго Древлянами 
Ольг!1, вдов-Ь убитаго Игоря, выйти замужъ за ихъ князя Мала. 
Какъ можно судить по л'Ьтописи предложеи1е это было сд-Ьлано 
вполн1^ чистосердечно, безо всякой задней мысли и, очевидно, было 
основано на сознан1и Древлянъ, что они не оскорбятъ этимъ Ольгу, 
такъ какъ предлагаютъ ей выйти за ровню, т. е. за челов-Ька по 
достоинству своему не ниже ея покойнаго мужа. 
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Бременъ самыхъ древнихъ, а между тЬмъ они иродол- 
-жаюгъ существовать и жить въ^ народномъ сознанш 
«плоть до ХП-го, включительно, вЬка и это подтвер- 
ждается уже источниками: иеоспориА1ыми и отечествен- 
ными, и иностранными. Такимъ образомъ выходитъ, что 
до Святослава власть господствующаго племени еще 
никого не объединяла или объединяла весьма слабо, 
110СЛ']&-же Святослава и Владимира — и объединять не 
могла, такъ кавъ неудачная политика поздн'Ьйшихъ 
князей, напротивъ, способствовала полному разъединешю. 
Невольно рождается вопросъ: отчегоже всетаки имя 
Руссовъ восторжествовало и заставило вь конц'Ь кон- 
цовъ имена племенныя изгладиться изъ народной па- 
мяти и пропасть безсл'Ьдцо? Ясно, что въ данномъ 
случа'Ь тутъ кроется какое-то недоразум'Ьнхе. 

ДадЪе, мы можемъ допустить и еще одно предпо- 
ложеше: быть можетъ главной причиной единешя 
Ч)ылъ общ1й родъ князей происходившихъ отъ древняго 
господствовавшаго племени Россовъ, въ силу чего и 
вся земля, гд'Ь этотъ родъ господствовалъ, могла назы- 
ваться землею Россовъ, Русью и самые обитатели 
■ея, какъ подданные этихъ князей, могли заимствовать 
мало по малу ихъ имя. И это, однако, предположе- 
Н1е также вЬроятхя представляетъ весьма мало. Меж- 
ду подданными князей Русскихъ бы ни не только 
Славяне, но и много инородцевъ, напр. разныя пле- 
мена ^инновъ, Литвы, южные Ясы, Косоги и др., 
причемъ нЬкоторыя изъ нихъ пэдпам подъ власть Рус- 
скихъ князей во времена весьма древнхя — и однако, ни 
одно изъ этихъ инородческихъ племенъ, какъ видно 
опять таки изъ достов'Ьрныхъ источниковъ, имени Рус- 
совъ себ^^ не присвоило, а восприняли это имя лишь 
ллемена Славянск1Я. Зат^мъ, въ последующей исторш 
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МЫ видимъ много Славянскихъ, РуссЕихъ племенъ приз- 
нававшихъ надъ собою власть внязей инородныхъ — Ли- 
товскихъ и всетаки эти племена продолжали себя на- 
зывать не Литовцами (по бнязьямъ) и даже не просто 
Славянами (по племени) а именно Русскими. Опять 
таки видимое противор'Ьчхе, 

Наконецъ, приведемъ и еще н']&сколько прим']&ровъ 
изъ нашей исторш также весьма характерныхъ. Мы ви- 
д-бли уже, что имя Римлянъ стало забываться тотчасъ 
послЬ паденхя. центра власти— Рима, имя же Руссовъ 
вопреки всЁмъ политическимъ невзгодамъ оказалось 
весьма живучимъ. Н-Ькоторня части народа Русскаго 
были отторгнуты отъ своего ц'Ьлаго во времена столь 
древн1Я, что о нихъ не упоминается даже и въ исто- 
рш. напр. Руссины Карпатсше; н^которыя — тотчасъ по- 
ел Ь нашеств1Я Монголовъ, т. е. въ ХШ-мъ в-Ьк*. Мно- 
пя кзъ нихъ подпали подъ власть иноземцевъ, напр. 
Литвы, Польши. Иныя и во все время своей исторш и 
по настоящШ день уже со своимъ ц'Ьлымъ не соеди- 
нялись, какъ напр. Галищя (Червонная Русь — кстати 
сказать, и отторгнутая отъ Ляховъ только при Влади- 
мира), а между т-Ьмъ никогда ни одно изъ этихъ пле- 
менъ своего имени Руссовъ, Руссиновъ, Русскихъ не 
покида.10, оставал-^сь ему в-Ьрнымъ и остается таковымъ 
и по С1е время, не р'бдко выдерживая за это массу 
обидъ и прит'Ьснешй. Спрашивается: неужели эту при- 
верженность къ цмени можно объяснить лишь сравни- 
тельно кратковременнымъ единенхемъ въ эпоху Кхев- 
скаго перюда нашей исторш — и еще при отсутствш въ 
т'Ь времена твердой централизованной власти? Будь это 
такъ, мы нав'Ьрно нашли-бы въ истор1и нашего народа 
сл'Ьды какого либо особаго пристрастхя къ сохраненш 
именъ преимущественно происхожденхя политическаго — 
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на дЬлЬ же мы видимъ въ истор1и явленье совершенна' 
обратное, Воз1>мемъ для прим-Ьра першдъ Московскхй,' 
когда, при постепенно возрастающей въ теченш 3-хъ' 
слишкомъ в-Ьковъ силЬ политическаго центра — Мосевы, 
при последовательной объединяющей политик* могуще- 
ственныхъ Московскихъ царей, и сами эти цари' 
называли себя въ титул* царями Московскими,' 
и иностранцы, и даже запа;|;ные единоплеменники' 
называли насъ Московитами, Москалями — народъ 
нашъ всетаки никогда на себя кличку Москвитянъ или' 
Москвичей не воспринялъ, а продолжалъ признавать' 
себя народомъ Русскимъ. 

Много такихъ противор'&чхй можно было-бы при- 
вести и еще, но и этихъ достаточно, чтобы вывести за-' 
ключеше, что предположенхе о воспринятш нашимъ на-' 
родомъ своего имени отъ назван1я племени господство- 
вавшаго безусловно неправдоподобно, такъ какъ ни од-' 
ного изъ этихъ противор'Ьчхй достаточно не выясняетъ. 
Въ силу этого соображешя мы невольно останавливаем-' 
ся на мысли, что древнМшш, главный стимулъ едине-' 
шя отд*льныхъ Славянскихъ племенъ жившихъ на тер- 
риторш нашего отечества, а также и происхождеше' 
народнаго назвашя сл-Ьдуотъ искать не на почв* пред- 
полагаемаго политическаго преобладанхя отд*льнаго пле- 
мени, а на какой либо иной. Остается лищь найти: - на' 
какой именно? 



При попытке отыскан1Я этой иной почвы мы оста-' 
навливаемся прежде всего на фактахъ той-же нашей' 
отечественной исторш и въ нихъ зам'Ьчаемъ ел*-' 
дующее характерное явлеше: всюду гд* Русскхе сохра- 



ч 
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Б я ли свое древнее народное имя, они сохраняли также 
и единство своей религги и эта то релипя и служила 
главною поддержкою для сохраиенхя ихъ народности. 
Особенно это рельефно заметно въ исторхи провинщ(к 
Русскихъ подчинен ныхъ некогда ПольшЬ. Стоило лить 
отд'Ьдьяому лицу изъ Русскихъ подданныхъ Польши пе-^ 
рем-Ьнить в'1фу Православную на католическую и — его 
самаго и его потомковъ католвковъ ~ народъ за Рус- 
скихъ не считалъ; ихъ древнее происхождеше мало по 
малу забывалось и они становились въ глазахъ народа — 
Поляками. Подобныхъ прим'Ьровъ въ истор1и мы нахо-^ 
димт. довольно много, въ особенности среди лицъ со- 
СЛ0В1Й высшихъ. бывгаихъ, по происхожденш Русскихъ^ 
но съ теченхемъ времени, благодаря перем'Ьны в'Ьры^ 
потеря вшихъ всякую связь со своимъ народомъ и вполнЬ- 
ополячившихся. Хотя такое отношеше народа къ репе- 
гатамъ и ихъ потомкамъ появлялось не въ видЬ какой 
либо кары или даже открыта го порицашя, а скорее 
какъ-бы безсознательно, но т4мъ не мен4е оно весьма 
наглядно доказываетъ, что въ сознанш Русскаго народа, 
одною изъ главнЬйшихъ причинъ служап^ихъ побужде- 
шемъ для единенхя людей между собою признается прин- 
ципъ религ1озный. Вообще и по схе время мы замЬ- 
чаемъ, что Русскимъ человЬкомъ народъ нашъ приз- 
наетъ только Православнаго. Изъ этого, конечно, нель- 
зя заключить, чтобы всЬ вообще Православные призна- 
вались имъ за Русскихъ: онъ знаетъ и другхе Право- 
славные народы, напр. Грековъ, Болгаръ. Грузинъ, но уже^ 
разъ челов'Ькъ называется Русскимъ — онъ долженъ быть 
Православнымъ, иначе народъ его за вполн'Ь Русскаго 
не признаетъ. Самый релипозный эпитетъ „Православ- 
ный'' зам'Ьняется у насъ въ народной жизни во многихъ 
сдучаяхъ даже народное имя или служитъ ему необхо- 
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димымъ дополнен1емъ. „Я Православный^ отв^Ьтитъ въ 
Г>оль]иИ11СтвЬ случаевъ нашъ простолюдипъ на обыкно- 
венный воиросъ встр'Ьчнаго, не знакомаго челов^^ка — 
„кто ты такой?" опред'Ьляя, конечно, въ этомъ отв'ЬгЬ 
степень важности придаваемой имъ и^леяно этой осо- 
бенности, а не какой либо иной. „ Православные! ** об- 
ращается Русск1й челов'Ькъ къ своимъ соплеменникамъ, 
очевидно признавая главною причиною своею съ ними 
и ихъ взаимнаго между собою единен1я именно это 
сродство на почв'Ь религшзной, даже когда предметъ 
его р'Ьчи никакого отношен1я до релипи не имЬетъ. 
я Православный царь^, „Православный народъ", « Пра- 
вославная Русь** (или Русская земля)— суть необхо- 
димые эпитеты объединяющ1е и власть, и народъ, и 
территорхю. 

Такого рода представлеше о главной связи меж- 
ду людьми появилось, конечно, въ народ* не случайно 
и невольно наводитъ па мысль, что взглядъ этотъ вы- 
работался въ силу древнМшихъ условШ историческихъ. 
Наблюдая за его проявлен1ями н въ современной жиз- 
ни, и въ исторш — мы видимъ, что онъ присущъ всему 
нашему народу, распространенъ повсеместно и дер- 
жится въ народномъ сознаши твердо и устойчиво, а 
для таковаго его положешя необходимо допустить, что 
вырабатывался онъ въ те чеши времени весьма продол- 
жительнаго и что начало его восходить ко временамъ 
до исторически мъ. Отсюда мы приходимъ къ заключе- 
В1Ю, что и древнййтШ стимулъ единен1Я между неко- 
торыми отдельными племенами Славянскими могъ быть 
именно основанъ на почвгь религгозной а следователь 
но и самое происхождеше названЛя Руси, Россовъ мо- 
жетъ быть разъяснено именно на этой почве. 

Но, конечно, таковой нашъ выводъ нуждается въ 
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подтверждешяхъ еще болЬе осязательныхъ. Постараем- 
ся дать тавовыя подтвержден1я въ н'бкоторыхъ, осно- 
ванвыхъ на толвоваши различпыхъ историчесвихъ фав- 
товъ и источнивовъ — разсуждешяхь, воторыя могутъ 
послужить довазательствами^ что наше предположеше 
весьма и весьма правдоподобно. Начнемъ съ разсужде- 
Н1Я перваго. 



XII 

Разсужденге 1-ое, 

Въ древиМшемь списк'Ь „Повести временныхъ 
л'Ьтъ"-^Лаврентьевскомъ есть такое мЬсто: 

„Се бо токмо Слов'Ьнескъ языкъ въ Руси: Поля- 
не, Деревляне, Ноугородци, Полочаве, Дреговичи, СЬ- 
веръ, Бужане зане сЬдоша по Бугу, посл1Ь-же Велы- 
ляпе. А се суть ин1и языци иже дань дають Руси: 
Чюдь, Меря, Весь, Мурома, Черемись, Моръдва, Пермь, 
Печера, Ямь, Литва, Зимигола, Корсь, Норова, Либь". 

Въ эгомъ изв'Ьс1и, какъ мы видимъ, авторъ выа- 
чал'Ь яеречисляетъ Я'Ькоторыя отд4льныя племепа на- 
рода (языка) Славянскаго, зат-Ьмъ Финскаго (Чудь) и 
наконецъ Литовскаго, причемъ за входящихъ въ составъ 
Руси признаетъ только Славянск1я (токмо Слов'Ьнескъ 
языкъ въ Руси)— ^всЬ-же остальныя къ Руси не от- 
носитъ, ибо они только „дань даютъ Руси". Прямой 
выводъ отсюда, — что во временив жизни составителя „По- 
вЬсти" или того первоначальнаго собирателя св'Ьд'Ьшй 
о народе, отъ котораго лЬтописецъ это изв-Ьстхе заим- 
€твовалъ -назван1е Еуси усвоили себЬ только изв'Ьст- 
ныя племена Славянскхя, а не Финстя и не Литов- 
СК1Я. Иначе понять это м-Ьсто нельзя. Если мы допу- 
<^тимъ напр. что Меря и Весь, участвовавш1Я по ело- 
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вамъ той-ж^ ^Пов'Ьсти'* въ призванхи княг>ей, также 
усвоили себ'Ь имя Руси, что казалось бы ови и долж- 
ны были сд'Ьлать — то тогда, очевидно, цитируемое нами 
м'Ьсто являлось бы совершенною безсмыслицею, такъ какь 
племена эти конечно, также очутились-бы „въ Руси** а. 
не въ числ^ „платящихъ дань Руси". Вотъ уже пер- 
вое обстоятельство вытекающее изъ логическаго толко- 
вашя этого л-Ьтописнаго езв4ст1я, которое сильно под- 
рываетъ дов'Ьрхе къ допускаемому предположенш о пе- 
ренесеши имени чужеземнаго (а по теорш Германи- 
стовъ и иноплем1^ннаго) съ пришельцевъ на племена 
туземныя. Спрашивается: отчего-же имя призванныхъ 
Руссовъ распространилось только на Славянъ, а не на 
Финновъ т'Ьмъ бол'Ье, что два племени изъ нихъ также 
эти^ъ Руссовъ призывали или этимъ Руссамъ под- 
чинялись? 

Разсматривая это извЬстхе далЬе, мы видимъ кромЬ 
того, что невидимому это имя распространялось и на Сла- 
вянъ восточныхъ далеко не на всЬхъ. Въ числ4 племепъ 
перечисленныхъ въ этомъ изв'Ьстш л^Ьтонисцемъ пропу- 
щены очень мнопя и притомъ так1я, которыя по его- 
же словамъ весьма рано подпали подъ власть призван- 
ныхъ князей и даже одно изъ нихъ — Кривичи, само уча- 
ствовало въ при:5ван1и князей. ПротиворЬчхе это неволь- 
но наводитъ на размышлешя. Допустить, что Славян- 
ск1е племена перечислены здЬсь для примЬра - трудно, 
такъ какъ въ такомъ случа'Ь въ коиц4 перечислен! я 
должно было-бы стоять что нибудь врод'Ь „и пр." ,, и 
друпе** — чего мы ни въ данномъ списке „ПовЬсти", 
ни въ другихъ не усматриваемъ. Остается предполо- 
жить, что пропускъ былъ допущенъ преднамЬренный. 

Разсмотримъ, как1Я-же именно племена пропущены. 
Таковыми ЯВЛЯЮТСЯ: Кривичи, Вятичи, Радимичи, Хор- 
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ваты, Дул-Ьбы. Улучи и Тиверцы. О причинахь пропу- 
ска четырехъ посл'Ьднихъ мы ^ще можемъ допустить 
объясневхе доиольно правдоподобное. Во время жилнй 
автора изв'Ьст1я эти племена. вЬроятпо, уже усиЬли по- 
терять свою древнюю свянь съ Русью, будучи отчасти 
отт-Ьснены, отчасти истреблены или покорены инородны- 
ми коче^иками — Уграми, Печен'Ьгами, Половцами и т. п. 
Но отчего же пропущены нервыя три племени? Отв'Ьтъ 
единственный, логичный и витекающШ изъ правильнаго 
толг:ован1Я изв'Ьст1Я получается сл'ЬдующШ: — оттого, что 
они въ составъ Руси не входили, Руссами себя не на- 
зывали и за Русь ни к^мъ не почитались. Назван1е 
Русь такимъ образом'Ь: какт можно заключить изъ этого 
м^Ьста „ Пов-Ьсти ", во времена жизни составителя объеди- 
няло племена исключительно происхождешя СшвннскагОу 
но притомъ не всЬ, а только нгькоторыя. 

Спрашивается; отчего же это имя не распространилось 
именно на Кривичей, Радимичей и Вятичей? ОтвЬтъ па 
нашему мн'Ьнш лежитъ въ правильномъ ист().1кован1и 
происхожденхя этихъ племенныхъ прозвищъ. Къ попыт- 
к1^ таковаго истолковашя мы и перейдемъ. 

Прежде всего разсмотримъ назваше Криви ив \ 
О происхожден1И этого племеннаго имени въ наптей 
исторической литератур'Ь суш.ествуетъ несколько мпЬнШ, 
Прежде всего это назваше обратило на себя вниман1е исто- 
риковъ близкимъ сходствомъ съ назван1емъ сана верховнаго 
языческаго жреца племенъ Литовскихъ — Криве-Кривейте 
существовавшаго въ пред^лахъ земель Литовскихъ съ 
самаго перваго появлешя этого народа на страницах^ 
историческихъ хроникъ. На созвучхе этихъ двухъ наз- 
вашй обратил ъ вниманхе еш,е въ половин'6 прошлаго* 
стол-Ьтхя одинъ изъ первыхъ ученыхъ занимавшихся 
разработкой вашей истор1и - академикъ Миллеръ и 
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тогда же зысказалъ предположеше о происхождеши пле- 
неннаго назвашя Еривичей отъ сана этого языческаго 
первосвященника, гЬмъ бол-Ье, что въ нФкоторыхъ источ- 
никахъ находятся указашя на возможность существо- 
вашя т'бсныхъ международныхъ сношенШ между Кри- 
вичами и Литовцами со временъ стародавнихъ. Изв']&ст- 
ный Шлецеръ отвергъ, однако, это мн-Ьихе и объявилъ, 
что созвуч1е именъ въ данномъ случа-Ь надо приз- 
нать за чистую случайность. Какъ не великъ былъ ав- 
торитетъ Шлецера — Карамзинъ р-Ьшился, однако, съ 
нимъ не согласиться и занесъ мн'бше о заимствованхи 
племеннаго назвашя отъ сана жреца — на страницы 
своей исторхи. Онъ пишетъ: „Руссше язычники, какъ 
пишетъ Адамъ Бременсый, ездили въ Курлянд1Ю и Са- 
М0ГИТ1Ю, для поклонешя кумирамъ, следственно и^^ли 
однихъ боговъ съ Латышами, ежели не всЬ, то хотя 
н']&которые изъ Славянскихъ племенъ, в'1роятно Криви- 
чи, ибо назваше ихъ свид-Ьтельствуотъ кажется^ что 
они признавали Латышскаго первосвященника Криве — 
главою в-Ьры своей". 

Еще раньше Карамзина — Татищевъ производилъ 
названхе Кривичей отъ какого-то Сарматскаго слова 
„креве** означающаго будто-бы „верховье р-Ьки". По- 
след у ющ1е изсл^Ьдователи также представили несколь- 
ко догадокъ происхождешя этого имени. Такъ , напр. 
Надеждтъ, основываясь на томъ, что Греки назы- 
вали с4верныхъ жителей Гипербореями (северяна- 
ми), немцы въ среднхе века — Норманнами (также 
северянами) полагалъ, что назваше „Кривичи" имЬло у 
Славянъ тоже значеше, такъ какъ по С1е время у Бал- 
канскихъ Славянъ, у Румыновъ и у Мадьяръ — „Крива- 
номъ" называется северный или вернее северо-восточ- 
ный ветеръ. МикуцкШ, а за нимъ и Соловьевъ ищутъ 
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корня этого назвашя въ Литовскомъ слов-Ь К1гЬа, что 
значить въ перевод* — топь, трясина, болото, всл'Ьдств1и 
чего назваше „Кривичи"- озрачаетъ „обитатели болотъ*'. 
Наконецъ, историки Кеппенъ и Лелевель производятъ это 
имя отъ древняго вракШскаго н^ьрода Кробизовъ или 
Кровызовъ и считаютъ Кривичей ихъ потомками. 

Посл']&днее мн^ше, какъ мы видимъ, признавая наз- 
ванхе племени древнимъ, этнографическимъ, совсЬмъ его 
не объясняетъ, всЬ-же друпя, кром* перваго, врядъ-ли 
выдерживаютъ критику. Мн^нхе Татищева дарно уже 
утратило всякое значеше, какъ основанное на какомъ- 
то никому не изв^Ьстномъ Сарматскомъ языкЬ, самое 
существовавхе котораго считается нынЬ вполн'Ь опро- 
вергнутымъ, такъ какъ . подъ общимъ древнимъ именемъ 
Сарматъ скрывалась не одна, а много народностей 
говорящихъ различными языками. Мн'Ёше Надеждина 
основанное на предполагаемомъ значенш Славянскаго 
корня крив въ СМЫСЛ"! сЬвера, также требуетъ дока- 
зательствъ бол-Ье в'Ьсскихъ. Новгородсше Славяне жили 
еще сйверн-Ье Кривичей — а вм-Ьст* съ тФмъ съ ними 
по имени никог1;а не смешивались. Происхождев1е наз- 
ван1Я в4тра- Криванъ — можетъ быть надо искать не въ 
С'Ьверномъ его направлёши, а именно въ томъ, что онъ 
нисколько отклоняется отъ этого направлешя — кривитг, 
дуетъ не прямо съ севера, а съ сЬверо-востока. Бо- 
л'Ье другихъ заслуживаетъ вниман1я мн-Ьше Микуцкаго 
и Соловьева, но и оно не можетъ почесться безупреч- 
нымъ. Слово К1гЬа — Литовское и означаетъ въ перевод* 
— топь, трясину. Въ западной Россш для опред'Ьленхя 
того-же П0НЯТ1Я существуетъ другое м-Ьстное слово — 
дрегва, дрягва. Отъ этого посл^дняго слова получило, 
какъ основательно думаютъ многхе, свое назван1е дру- 
гое Славянское племя — Дреговичи. Спрашивается: отчего 
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же одно Славягское племя произвело свое названхе отъ 
<^лова Литовскаго, тогда какъ другое, сосЬднее, для обозна- 
чешя того-же понят1я обошлоV.ь выражен1емъ мЬстнымъ, 
Олавянскимъ? Уже и это одно обстоятельство само по 
себ4 весьма трудно а^ъяснимо, но зат-Ьмъ зам'Ьтимъ еще 
и следующее. Если Славяне — Кривичи заимствовали 
<^вое имя и стали подъ этимъ именемъ извЬстны сосб- 
дямъ — отъ Литовскаго слова К1гЬа — то весьма естествен- 
но предположить, что впервые это названхе должно бы- 
ло сложиться у Литовцевъ - на язык'Ь которыхъ оно и 
им-бло изв'Ьсгный,опред4ленный смыслъ - азатЬмь уже пе- 
рейти къ племенамъ Славянскимь съ перед'Ьлкой въ 
произношеши — „ Кривичи ** вм'Ьсто „Кирбичи". Но тогда, 
конечно, у Литовцеяъ должно было-бы сохраниться въ 
имени сосЬдей этотъ неиспорченный корень „К1гЬа" — а 
этого то мы и не видимъ. У Литовцевъ отъ имени ихъ 
сосЬдей Кривичей — вся земля Русская называлась Кге- 
\^е11-2ет1а, а не КдгЪеп 2ет1а —-какъ сл-Ьдовало-бы ожидать, 
если предположить, что корнемъ назвашя послужило ихъ 
родное слово съ опредЬленнымъ и подходящимъ зна- 
чешемъ. 

Итакъ, изъ разсмотренныхъ нами мн-Ьихй — предпо- 
ложенхе Карамзина основанное на догадкЬ Миллера 
остается всетаки самымъ правдоподобнымъ. Правда, зна- 
менитый историкъ высказываетъ его крайне осторожно, 
оговариваясь словомъ ^кажется", но посл'Ьдующ1Я из- 
слЬдовашя достаточно его подтверждаютъ. 

КромЬ приведеннаго Карамзинымъ свид-Ьтельства до- 
кумента л ьнаго --Адама Бременскаго (писателя вто- 
рой половины Х1-Г0 вЬка) существуетъ и еще одно подоб- 
ное, а именно: въ древней компиляцш церковной исто- 
рш (которою пользовался Норбутъ для своей „Литов- 
ской миеолог1и") находится следующее чМ'Ьсто: 
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„Посл'Ь того процв'Ьтало язычество только въ 
1Шяжеств'Ь Саморитскомъ, даже до посл'Ьдняго времени 
<)бра1цен1я т, е. до 1414 го года Тюля 28-го дня когда 
умерь въ деревн'Ь Онкаимъ иосл'Ьднхй Криве-Кривей- 
те по имени Гинтовтъ ЬХХ1У первосвященникъ; съ 
нимъ палъ санъ, некогда очень важвый въ д-Ьлахъ 
€вященныхъ и судебныхъ по всей землЬ Литовской, 
Прусш. Литв'Ь, Самогитш, Куроши, Семгаллш, Ливон1и, 
Летгаллш и даже въ земл']Ь Кривскихъ Руссовъ: зд'Ьсь 
началъ этогь санъ упадать постепенно въ исходе 
Х1-Г0 в-Ька". 

Сверхъ этихъ доказательствъ приведемъ и еще два 
также для вьтяснешя вопроса им'Ьющихъ значеше не 
маловажное: 

1) Подъ годомъ 6600-мъ (1092) въ нашей „По- 
в'Ьсти временныхъ лЬтъ'' записано извЬстхе о какихъ 
то привиден1яхъ или мертвецахъ скачущихъ по улицам:ъ 
Полоцка на коняхъ и поражающихъ жителей этого го- 
рода смертью. Да.тЬе л'Ьтописецъ прябавляетъ: „тЬмъ 
и челов'Ьци глаголаху: яко навье бьютъ Полочаны". 
Слово навье^ в'Ьроятно заимствованное л'Ьтописцемъ изъ 
нар'Ьчхя м-Ьстнаго, объясняется корнемъ происхождешя 
Литовскаго. НаЬ^^е по Литовски значитъ слевртъ. Какъ 
заимствован1е самаго слова, такъ и самое суеверное 
изв'Ьстхе служитъ также серьезнымъ доказа'Гельствомъ о 
^лизкомъ сходстве религшзныхъ языческихъ культовъ 
Полочанъ (родственнкхъ Кривичамъ) съ Литовцами. 

2) Въ Б'Ьлорусс1и - земл-Ь бывшихъ Кривичей — 
похороны и по С1е время называются хаутурами. У 
Литовцевъ „сЬаикигаз" назывался релипозный обрядъ поми- 
новенгя родныхъ и предковъ справлявгаШся въ Октябре 
м-Ьсяц-Ь. Обстоятельство опять таки наводящее на мысль 
о бнвшемъ сродств'Ь древнихъ религ10зныхъ культовъ. 
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1 

Кром'Ь того, если мы подробно разсмотримъ тй 
первоначальныя изв4ст1Я о Кривичахъ, которыя со- 
общаетъ намъ „Повесть временныхъ л'Ьтъ*', то убЬ- 
димся, что въ изв4ст1яхъ этихъ существуетъ какая-то 
путаница. Выяснить ее достаточно ясно, по нашему 
мн^шю. можно лишь при томъ предположеши, что наз- 
ваше „Кривичи" было никакъ не племенное, а при- 
давалось изв'Ьстнымъ людямъ хотя и соединеннымъ 
опред'Ьлепной связью, но связью не племейной, а осно- 
ванной на какомъ либо иномъ принцип^Ь. 

Въ первоначал ьномъ изв-Ьстш „Повести" о пере- 
селенхи Славянскихъ племенъ съ Дуная и о разселе- 
ши ихъ по территорхи Росс1и л-Ьтоиисецъ говорить- 

„Тако-же и ти Слов-Ьне пришедше и сЬдоша по 
Дн'Ьпру и нарекошася Поляне^ а друзш Древляне^ за- 
не сЬдоша въ л-Ьсбхъ; а друзш сЬдоша межю Припетью 
и Двиною и нарекошася Дреговичщ иши сЬдоша на 
Двин^ и нар'Ькошася Полочане р'Ьчьки ради яже вте- 
четь въ Двину имянемъ Полота отъ сея прозвашася 
Полочане. Слов^ьни-же сЬдоша около езера Илмерл 
прозвашася своимъ имянемъ и сдЬлаша градъ и наре- 
коша и Новъгородъ; а друз1и сЬдоша по ДеснФ и по 
Семи, по Сул'Ь и нарекошася Сгьверъ^. 

Въ этомъ изв'Ьст1и, какъ мы видимъ, о Кривичахъ. 
не упоминается ни слова. Обратимъ также вниманхе, 
что Полочане являются повидимому племенемъ совер- 
шенно отд'Ьльнымъ и самостоятельнымъ, какъ и всЬ- 

ДРУГ1Я. 

Дал'Ье л^тописецъ говорить о княженхяхъ у раз- 
личныхъ племенъ: 

„И по сихъ братьи (КШ, Щекъ и Хоривъ) дер- 
жати по чаша родъ ихъ княженье въ Поляхъ; въ Дерев- 
ляхъ свое, а Дреговичи свое, а Слов-Ьпи свое въ Нов'Ь-^ 



— 115 — 

город'Ь а другое на ПолотЬ, иже Полочане отъ нихъ- 
же. Кривичи же сЬдять наверхъ Волги, и наверхъ 
Двины, и наверхъ Дн'Ьпра, ихъ же градъ есть Смо- 
ленскъ; туда бо с4дять Кривичи'' *). 

Тутъ впервые упоминаются Кривичи — неизвЬстно 
откуда появивгахеся. Полочане признаются за едино- 
племепныхъ со Славянами Новгородскими. 

Дал Ье, тотчасъ послЬ разсказа о призванги князей: 
изъ Варягъ л'Ьтописецъ говорить: 

„И по т'Ьмъ городомъ суть находници Варязи; а 
перьвхи насельниди въ Нов^ЬгородЬ Слов'Ьне, Иолотьски 
Ергсвичи. въ РостовЬ Меря" и т. д. 

Тутъ уже оказывается, что первоначальные жи- 
тели Полопка были Кривичи, 

Вс'Ь эти противор'Ьчивыя изв4ст1я объясняются до- 
статочно ЯС.ПО при предположенхи. что л'Ьтописецъ поль- 
зовался для нихъ несколькими народными предашями 
совершенно другъ отъ друга самостоятельными. Первое^ 
предан1е сохранило память о племенахъ переселив- 
шихся въ древности съ Дуная; среди этихъ племенъ наз- 
ван1я Кривичей тгЬтъ: оно пропускается и л'Ьтопис- 
цемъ. Объяснить пропускъ иначе — ошибкой или недо- 
смо.тромъ, врядъ ли будетъ правдоподобно: небрежность 



*) Въ нЬкоторыхъ нов'Ьйшихъ спискахъ «Пов-Ьсти* м'1;сто 
это читается н-Ьсколько иначе: «... а Словене въ Нов'1'>город'Ь. 
свое, а другое па Полот!', еже есть Полочане: отнихже Кри- 
еичп, иже седятъ вверхъ по Волзе ...» и т. д. Въ этой редак- 
ц1и получившейся, в1>роятно, всл'!1дств1и ошибки кого нибудь изъ 
позднГ/йшихъ переписчиковъ л-Ьтописи, Кривичи являются про- 
исшедшими отъ Полочанъ или же отъ Славянъ Новгородскихъ. 
Ксли даже допустить это происхождение, то всетаки общая пута- 
ница л'Ьтописныхъ извЪст1п совершенно, какъ мы видимъ, \\^ 
выясняется. 

10 



— 146 — 

была бы черезчуръ груба и совершенно не соответство- 
вала бы задачамъ добросов'Ьстнаго лЪтописца предпри- 
нявшаго трудъ столь не легк1й, а при офиц1альномъ 
его характер*- и отв-Ьтственный. 

ДалЪе, назваше Еривичей попадается летописцу 
въ другихъ предашяхъ мен'Ье древнихъ, причемъ вы- 
лсияются и границы ихъ бывшей территорш и онъ до- 
бросовестно пом-Ьщаетъ ихъ во второмъ своем-ь изв4- 
стш среди другихъ племенъ, умалчивая лишь объ ихъ 
происхождешп и о значенш ихъ имени. Кашя причи- 
ны побудили его скрывать и то и другое — незнаше, 
или-же сознательное нежеланхе распространяться объ 
;)тихъ предметахъ — вопросъ гадательный. Въ т-Ьхъ-же 
'предан1яхъ выясняется племенная связь между Славя- 
нами-Новгородцами и Полочанами и лЬтописецъ упо- 
минаетъ и объ этомъ. Наконецъ, въ предашяхъ еш,е бо- 
л'Ье поздн'Ьйшихъ, о временахъ последующихъ, вы- 
ясняется, что и Полоцкъ, во время жизни летописца 
уже входивши въ составъ „Руси^, припадлежалъ некогда 
Иривичамъ, и вотъ получается изв'Ьст1е третье, сообщаю- 
щее и объ этомъ обстоятельств-Ь, повидимому идущемъ въ 
разр&ъ съ предъидущими, но т-Ьмъ не мен'Ье, в-Ьроятно, 
ястинномъ, а не вымышленномъ л^тохгасцемъ, такъ какъ 
БСЯК1Й выныселъ наверно носилъ-бы сл'Ьды отд'Ьлки бол'Ье 
т^щательной и характеръ описанхя бол-Ье правдоподобный 

Если мы допустимъ, что наше предположеше 
вЬрно, т. е., что ' „Кривичи" было названхе обя- 
занное своимъ происхожденхемъ языческому культу и 
^то подъ этимъ назвашемъ разум'Ьлись люди объединен- 
ные ни чЬмъ инымъ, какъ именно этимъ культомъ^ то- 
всЬ противор'Ьчхя въ „Пов-Ьсти* выясняются достаточна 
лсно. Пришедш1е съ Дуная Славяне, посл-Ь основатя" 
Цовгорода и Полоцка, распространяясь назападъ, во-^ 
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шли въ соприкосповевхе съ соседнею Литвою и тутъ 
западный ихъ отрасли заимствовали отъ этого народа 
н'Ькоторыя черты религ1ознаго культа, вероятно, внеся 
въ этотъ культъ изв'Ьстную долю и своихъ древне-Сла- 
вянскихъ языческихъ обрядовъ и в1Ьрован1й. Подчинен- 
ностЕ общему первосвященнику Криве обособила ихъ 
въ глазахъ восточныхъ и южныхъ соседей и породила 
у этихъ посл'Ьднихъ прозвище „Кривичи", придаваемое 
известной групп'Ь единоплеменниковъ — сторонникамъ или 
поклоняикамъ Криве. ДалЬе, вЬроятно, это релипозное 
отчуждеше, а также и географическое положенхе этихъ 
расколъниковъ завлад4вшихъ при истокахъ трехъ боль- 
шихъ рЬкъ самостоятельными торговыми путями, заста- 
вили ихъ мало по малу расторгнуть свои политическхя 
связи съ главнымъ племенемъ и отдЬлиться отъ него *) 
и вотъ въ такомъ вид'Ь застаетъ ихъ преданхе послу- 
жившее темой для втораго изв'Ьст1Я лЬтописца, въ ко- 
торомъ Кривичи являются уже, повидимому, самосто- 
ятельнымъ народомъ живущимъ на определенной тер- 
ритор1и, въ верховьяхъ р'Ькъ: Волги, Дн'Ьпра и Двины. 
Еще позднее, наконецъ, и Полоцкъ подпадаетъ подъ 
вл1яше Кривичей; народная память сохраняетъ намъ 
и это событ1е передаваемое л-Ьтописцемъ въ его 
изв4ст1и третьемъ. Что это вл1ЯН1е Кривичей на По- 
лоцкъ выражалось не въ завоеваши, и не въ какомъ 
либо вообще преобладаши политическомъ, а скорЬе въ 
религ1озномъ, мы можемъ заключить отчасти уже изъ 
раньше цитированнаго нами лЬтописнаго изв-Ьсйя о 
Полоцкихъ мертвецахъ — навье — свидЬтельствующаго, 



*) Ирим'Ёры подобнаго отд'Ьдеи1я кодон1Й отъ метропол!й, мы 
встр'Ьчаеиъ весьма часто и въ 110здн1^йше1 встор111 Новгорода — • 
при борьб'Ь его съ пригородами. 
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что релипозБЫй культъ древнихъ язычниковъ Полочанъ. 
былъ, повидимому, близокъ къ культу Литовскому, а сле- 
довательно и къ культу Кривичей. Кром^ того, предпо- 
ложенхе о распространенш политическаго преобладашя 
Кривичей мы могли-бы допустить лишь при налично- 
сти свид'Ьтельствъ объ ихъ твердой политической орга- 
низацш, а изъ „Пов'Ьсти" мы, наоборотъ, получаемъ 
лишь св'Ъд'Ьнгя указываюш,1я о существованхи среди ихъ^ 
скорее полной политической розни, Такъ напр, лЬто^ 
писецъ сообщаетъ намъ о Кривичахъ въ числЬ 
племенъ призвавшихъ князей и между городами под-^ 
чинившимися этимъ князьямъ. упоминаетъ и Полоцкъ. 
Казалось-бы, что, будь Кривичи отдельное племя, объ- 
единенное, какъ и друг1я племена, извйстиою политиче- 
скою властью (княжешемъ — какъ напр. у Полянъ, Древ- 
лянъ и др.) — они вс4-бы должны были признать власть 
призванныхъ ими князей, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ этого то мы и 
не видимъ. Другхе центры Кривичей, болЬе южные, города 
Смоленскъ и Любечъ, покоряются княжеской власти 
только черезъ 20 л^^тъ послЬ призван1Я Рюрика - прэемви- 
ку его Олегу — и оба — не добровольно, а, какъ можно заклю- 
чить по изв'Ьстхю л'Ьтописй, взяты этимъ княземъ съ боя. 
Итакъ, признанхе назвашя Кривичей за имя чисто 
племенное не выдерживаетъ критики, такъ какъ при 
этомъ предположен1и въ л'Ьтописныхъ изв'Ьстхяхъ полу- 
чается совершенно непонятпыя противор'Ьч1я и пута- 
ница. Кром'Ь того, этому предполо/кешю противорЬчитъ 
и видимая, судя по .гЬтописи, политичесЕсая разрознен- 
ность Кривичей, не замечаемая у другихъ отд^льныхь 
племенъ, а также и характеръ ихъ вл1ЯН1Я на сосЬдей 
совершенно ясно объясняющ1йся не политическнмъ пре- 
обладап1емъ. а предположен1емъ о пропаганд'Ь религ1оз- 
лой. Вс^ эти соображеп1я ::'>аставляютъ допустить ту мысль,.. 
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что подъ назван1емъ Кривичей скрываются люди, хотя 
«роисхождепхя Славянскаго (а можетъ быть и смЬшан- 
лах'о съ Литовсвимъ, но при преобладан1и элемента 
Славянскаго, иначе л4тописецъ отвелъ-бы имъ м^Ьсто 
•среди племенъ Литовскихъ) но не самостоятельнаго 
племени а различныхъ политическихъ центровъ, т. е. 
^л'Ьдователъно, объединенные не племеннымъ сродстводрь 
и не единой властью, а лишь своимъ приверженствомь 
юпред'Ьленному .языческому культу, вн'Ьшшй признацъ 
вотораго и заключался въ релипозномъ подчинеши Ли- 
-товскому Криве-Кри вейте. Предположеше это нисколько 
не противорЬчитъ и вообще типу прозвищъ изобретав- 
шихся въ древности Русскимъ народомъ. Такъ напр. 
Бъ старинныхъ источникахъ мы находимъ назваше ре- 
ЛИГ1И Католической — Папежская вЬра (отъ сана перво- 
священника Римскаго Папы), священника этой в^ры 
— Напежскьп попъ. 

Остаповившись на этомъ предположеши, какъ на 
весьма вЬроятномъ и правдоподобномъ, перейдемъ за- 
т'Ьмъ къ разсмотр'Ьнхю назвашй другихъ пропущенныхъ 
л-Ьтописцемъ при опред^леши состава Руси Славян- 
скихъ племенъ: Радиттей и Вятичей. , 

Авторъ „Цов'Ьсти" объясняетъ происхожденхе этихъ 
назвашй повидимому весьма просто и ясно: по его словамъ 
явились когда-то въ древности изъ Ляховъ два брата:Радимъ 
и Вятко и поселились: первый на р. СожЬ, а второй на 
Ок'Ь; отъ пихъ то и пошли оба племени удержавшхя въ сво- 
захъ пазван1яхъ имена этихъ двухъ родоначальниковъ. 

Не смотря, однако, па видимую свою ясность, из- 
в4ст1е это, по ближайшему разсмотрЬшю, им^етъ хл- 
рактеръ совершенно баснословный. Мы уже имЪли слу- 
чай говорить вообще о теорхи производства племенныхъ 
и народвыхъ назвашй отъ собственпыхъ именъ родона- 
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-чальниковъ, какъ о крайне не правдопообной. Таже не- 
правдоподобность сквозить и въ данномъ извЬстхи. Упо- 
минаемые л'Ьтописцемъ Ляхи: Радимъ и Вятко. должны 
бкли придти викакъ не ранЬе, какъ л'Ьтъ за 400 — 500 
до жизни Л'Ьтописца: онъ упоминаетъуже о цЬлыхъ пле- 
менахъ — ихъ потомкахъ еще въ 1Х-мъ в'ЬкЬ- въ числЬ дру- 
гихъ племенъ населяющих ь нашу страну, изъ чего сл'Ь- 
дуетъ заключить, что родоначальники явились по край- 
ней м'Ьр'Ьза^— 3 вЬка 1)ан^Ье, такъ какъ нуженъ доста- 
точный пер10дъ времени, чтобы и;;ъ семейства одного лица 
выросло Ц'Ьлое нлемя^ способное занять такую обширную 
территор1Ю, какъ система р. Сожи, или еще большую — 
р. Оки. При такой отдаленности эпохи переселев1д1 
братьевъ — ясно, что лЬтописецъ никакихъ точвыхъ св'Ь- 
д'Ьшй объ этомъ событ1и им'Ьть не могъ. ,!ал'Ье, самое 
разселеше братьевъ съ семействами на такомъ сравни- 
тельно дальнемъ другъ отъ друга разстояп1и, совершен- 
но неестественно и сказочно. Они, напротивъ, должны 
были-бы поселиться поближе другъ къ другу, чтобы 
им'Ьть возможность взаимно другъ лруга поддерживать при 
столкновешяхъ съ чуждыми имъ племенами туземными. 
Получить св'Ьд'Ьшя о происхождевхи Радимичей и Вя- 
тичей лЬтописецъ, очевидно, могъ только изъ народ- 
выхъ предаи1й — у нась-же вигдЬ въ народе не суще- 
ствуетъ и сл'Ьда предапхя о какомъ-бы то ни было цле- 
менномъ или народномъ родоначальник Ь - ни въ были- 
нахъ, ни въ п'Ьсняхъ, ни въ сказкахъ. Остается пред- 
положить, что лЬтописецъ или самъ сочинилъ это из- 
в-Ьстхе или-же заимствовалъ его изъ источника подвер- 
гнувшагося до него вл1ян1Ю книжности и принялъ его 
на в^Ьру безъ всякихъ основан1й. Если мы прибавимь 
ко всему сказанному еще то соображев1е, что первые 
наши .книжвики были лица духовные и, что назвашя Ра- 
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димичей и Вятичей могли носить въ себЬ слЬды древ- 
няго языческаго, богопрогивнаго, по ихъ понят1Я»<ъ, 64- 
совскаго культа — то подобное затЬмиеше истины пу- 
темъ книжнаго вымысла является намъ еще болЬе по- 
нятнымъ и даже, наоборотъ, служитъ нЬкоторымъ кос- 
веннымъ доказательствомъ того, что эти оба пазвашл 
носили именно этотъ языческхй смыслъ, а не какой 
либо иной. Къ отыскан1ю этого древняго смысла наз- 
ван1й- мы и перейдемъ. 

Предположить, что у всЬхъ Славянскихъ племенъ 
языческле религюзные культы и обряды были повсемест- 
но одинаковы — положительно нельзя: это противор'Ьчи- 
ло-бы и .:огик'Ь и исторш. Мы можемъ допустить, что 
первоначальный источникъ — та релтя, которую пере- 
несла съ собою въ Европу за 2 — 3 тысячи л^тъ до 
Р. Хр. — Славянская вЪтвъ АрШскаго племени -былт» 
общ1й для всЬхъ, но что этотъ источникъ — при раз- 
множен1и и разселен1и отдЬльныхъ племенъ по раз- 
личнымъ странамъ, въ различныя времена и при раз- 
личвыхъ обстоятельствахъ — долженъ былъ породить не- 
сколько разв'Ьтвлен1й — это неоспоримо. Климать, оро- 
граф1Я и топограф1Я мЬстности, свойства и отпошенгя 
сосЬдей, способы борьбы за существоваше— всЬ эти 
обстоятельства, конечно, до.тжны были накладывать свой 
отпечатокъ на м1ровозр'Ьи1е огдЬльныхъ племенъ, а сле- 
довательно — и на ихъ религмо. Подтверждеше этого поло- 
жен1Я мы ясно видимъивъистор1И Славянъ. ВиосгЬдствш 
мы будемъ им'Ьть случай еще разъ вернуться къ этому важ- 
ному предмету, теперь-же ограничимся лишь несколь- 
кими наиболее рельефными историческими примерами 
подходящими къ разсматриваемому нами вопросу. 

с'ападные хроникеры среднихъ вЪковъ, описывая 
намъ бытъ 11рибалт1йскихъ языческихъ Славянъ упо- 
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Тйинаютъ о н'Ьсколькихъ главаыхъ ихъ божествахъ, при- 
чемъ эти божества являются не всенародными, а, такъ 
сказать, племенвнми, или даже, вЬрн^е, не племенными, 
а местными — им^Ьющими каждое своихъ поклонников ь 
въ различныхъ районахъ заселенныхь Славянами зе- 
мель —въ большинств'6, конечно, совпадающихъ съ тер- 
риторхей заселенной людыси одного и того-же племени, 
но не всегда. Такими божествами являются напр. въ 
город* Аркон* на остров*Ь Рюген* (по Славянски Рана 
или Руяна) Свято&итъ и въ городЬ Ретр'Ь въ земл-Ь 
Редарянъ, изъ союза Лютичей (Вильцевъ) — Радегастъ. 
Т-Ь-же хроникеры упоминаютъ о религю.шомъ ан- 
тогонизм-Ь, переходящемъ иногда въ открытьтя между- 
усобгя, между отд'Ьльпнми племенами во имя правь пре- 
обладан1Я того или другаго изъ этихъ дг.ухъ лочптае- 
мыхъ ими божествъ. Хотя эти свЬд^япя мы имЬемъ отъ 
писателей жившихъ не ран'Ье XI го вЬка, но надо по- 
лагать, что оба упомянутыя божества были извЬстны и 
почитаемы со временъ гораздо древнЬйшихъ. Результа- 
тами этихъ релипозныхъ войнъ часто являлось насиль- 
ствепное подчинен1е того или другаго племени культу 
божества пломеыи враждебпаго *) — обстоятельство спидЬ- 



*) Такъ напр. въ половин'?^ Х1-го стол1^т1я произошла кро- 
вопролитная война между Хижанами и ЧерезпКнянами съ одной 
стороны — не захот-Ьншими признавать Радегаста и предпочитав- 
шими ему Святовита и — Редарянами и Долиицами съ другой — 
выступивп1ими противъ отступниковъ въ защиту правъ своего 
бога. Въ конц'Ь концовъ Хижане п Черезп1[>нянс пыли побеждены; 
много изъ нихъ было убито, много взято въ пл')^нъ, а оставш1еся 
въ живыхъ должны были купить миръ за 15.000 марокъ (Лд. 
Времен. III. 39. Гельмольдъ I. 21) Самое имя плелтени которому 
принадлежалъ гор. Ретра—Редаряпе (въ хроникахъ по латыни 
Кеёеп, К]а(1ип) едва-ли не одного корня съ назван1емъ Раде- 
гастъ (по латыни КесИцобк, К1(1е§а80 и даже вероятно отъ этого 
назгаи1я и происходитъ. 
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^ельствующее о томъ важвомъ значевш, которое при- 
давалось язычниваии свовгмъ отд'Ьпашсъ релипознымъ 
толкамъ. 

Характера того и другаго божества хронике* 
ры намъ точно не опред'бмютъ, но для того, чтобы 
составить объ немъ нон&'т, намъ надо обратить вни- 
маша на самыя ихъ имена. Оба нма1и, очевидно, слож-^ 
ныя и разлагаются на Св)ьто^итъ и Раде^гасшъ. Въ 
первомъ имени мы зам'Ьчаемъ прилага1*ельное— свмт.шг^ 
или святой (оба одного корня) и вишь — поб'Ьдитель 
{санскр. УЮзауа — победа; тотъ-же корень слышится въ 
Русскомъ слов*^ вит-тъ). Второе имя состоигь изъ 
отглагольнаго Раде и гастъ или гость, на современномъ 
языкЬ — купецъ, торговецъ. 

Елючъ для разъяснен!» нроисхожден1Я этихъ 
именъ мы можем ь найти въ истор1и Славянъ При- 
^алпИсквхъ. Жители острова Раны или Руяпы были 
отрасль племени пЬвогда по предан1Ю весьма могуще- 
^^твеннаро, но впослЬдств1и уже, въ УШ-мъ . сгол'Ь- 
Т1И, ослабшаго ц вступившаго въ составъ со1о;а Бод- 
ричей (Оботридовъ) а именно— Вагровъ. Племя это 
очутилось съ глубокой древности на передовомъ посту 
своего парода: Къ северу и къ западу отъ него жили 
уже племена инородческ1я и враждебныя -—племена 
Германск1Я, Вагры должны были вести съ ними иосто- 
янныя и ожесточенпыя войны и, вЬроатио, самое завла- 
д4в1е островомъ оботлось не безъ упорной борьбы. По- 
томъ, правда, уврЬпившись на территорш своего остро- 
ва и пользуясь естественными выгодами положен1я они 
до нБкоторой степени измЬнили свой бытъ — стали зани- 
маться торговлей, но первоначальныя формы йхъ борьбы 
за существовап1е, ихъ передовое поло5В,ен1е лицомъ къ 
лицу съ врагомъ, на котораго они должны были постоян- 
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но напирать — и въ течвши, в-Ьроятоо, мяогихъ вЬковъ — 
«овияуясь въ свою очередь напору своихъ сородичей 
южныхъ и восточныхъ. — все это неминуемо должно 
было отразиться на ихъ бытЬ и на ихъ мхровозрЬ- 
нш. Божество ихъ должно было пр1обр4сти характеръ 
воинственный и имя „ Свгьтлый побпдышель^ ув'Ьков'Ьчило- 
это главное его свойство. 

Положеше поклонниковъ Радегаста было совершен- 
но иное. Ихъ земли въ древности нигдЬ не граничили 
съ враждебными Н'Ьмцами; они были поставленй судьбою 
въ положен1е второй боевой лин1и повсюду окруженные и 
невольно защищаемые своими единоплеменниками. Кром'Ь^ 
того, им'Ья въ своемъраспоряжешиберегъморясъ устьями 
многихъ большихъ р'Ькъ — они со временъ самыхъ от- 
даленныхъ обратили свою энерпю на торговлю и на мо- 
реплаванхе и эта форма борьбы за существованхе, точно 
также не могла не повлхять га ихъ м1ровозр'Ьн1е и на ихъ 
религхю а всл'Ьдств1и этого и на Характеръ ихъ глав- 
наго божества. Главное нроявлен1е силы и могуще- 
ства ихъ бога должно было выразиться, конечно^ въ 
покровительстве ихъ главному занятхю — горговлЬ и по- 
является божество — Раде-гастъ, (по Славянски — Ра- 
дегощъ) покровитель торговли и купцовъ, ^Рад^ьтель о 
юстьбгь*^ (торгов л Ь). 

Итакъ, главными божествами у Славявъ Ирибал- 
тШскихъ являлись Рад — радЬтель и Вит — победитель. 
Если мы сравнимь эти корни прозвищъ съ корнями 
племеяныхъ назвашй Рад — имичи и Вит (или Вят) — 
ичи — сходство получается поразительное. Совпадете 
это, конечно, можно объяснить и случайностью, но 
врядъ-ли это будетъ справедливо. Постараемся привести 
къ тому доказательства: 

а) Во-первыхъ: предположенхе наше о заимствова- 
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БШ этвхъ наввав1й отъ нменъ ПрибалтШскихъ языче- 
СБИХЪ божествъ— подтверждается отчасти самимъ лЬто- 
висцемъ сооСщакщимъ о лришествш этихъ племепъ съ 
еавада отъ Ллховъ., Ляхами-же ва^ираетъ л4тописецъ 
вс'Ьхъ н8в4стЕЬ1хъ ему Прибалтхйскихъ Славянъ. напр. 
Лютичей, Поыор11нъ и др. Изь'Ьст1е это, вероятно, л4топис- 
цемъ ве выдумано — для эюю у вего ве было ника- 
кой ц^ли, а взято ивъ древня го вароднаго пре- 
дав1Я . 

б) Во вторыхъ: одно изъ этихъ племенъ — Радими- 
чи оставили на территор1и ими занимаемой много слЬ- 
довъ своего существованхя въ вазванхяхъ различныхъ 
местностей, городовъ, селенШ, р4къ и др. урочнщъ. 
Такъ, въ окрестностяхъ р. Сожи, или не подалеку отъ 
нее., мы встрЬчаемъ названхя: сел Рас?г/л1./гг на р. Прон^ 
Радчина, Радгшское, Радовище; р^чки: Радт^а^ Радоеи- 
гца, и МН0Г1Я другая, причемъ нЬкоторыя изъ нихъ на- 
поминаютъ имя древня го божества гораздо бол'Ье ч4мъ 
самое на8Еан1е племени. Напр. на р-Ьк-Ь НерусЬ *) 
сел. Радогощг, ниже гор. Дмитровска; другое сел. Ра- 
догощъ на юго-западъ отъ Дмитровска; Радегощъ въ об- 
ласти р. Сейма; Радогогцъ въ области р. Десны и на- 
конецъ Радующъ на правомъ берегу Оки. къ сЬверо- 
востоку отъ г. Одоева **). Въ этихъ посл'Ьднихъ наз- 
ван1яхъ урочин1,ъ, какъ мы видимъ, имя божества зву- 
читъ почти полностью и, конечно, легче предположить, 
что самыя эти на8ван1Я произошли отъ этого имени 
ч'Ьмъ отъ этнографическаго, плсменнаго — Радимичи — въ 



*) Обратимъ вни11ан1е на эту интересную подробность: рЬка 
древнихъ Радимичей названа Не — русь\ 

**) Барсовъ: Географ1я начальной л'Ьтовиси. Варшава. 1873 
стр. 134. 
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особенно! ги, если допустить, что эти посл'Ьдше саш1 
произвели свое ими отъ Радима. 

На земляхъ занятыхъ въ древности Вятичами иди 
Витичани — географическихъ названхв съ этииъ дсныиъ 
«орнемъ не сохранилось. Произошло-ди это случайно 
1[ли-же ВСЛЁДСТВ1И ВЛ1ЕВ1Я вакоК либо сознательной си- 
лы — вонросъ темный. Намъ изв'бстно, что Вятичи были 
между нашими Славянами одни изъ посл^Ьднихъ упор* 
выхъ лзычниковъ и что христ1анство начало проникать 
въ нимь едва лишь только съ XII- го вЬка. Наши Пра- 
вославные миссшнеры къ этому времени уже достаточ* 
во окр'Ьпшхе на родной почв1& и поддерживаемые кня- 
жеской властью, нронов'Ьдуя новую релипю, неминуемо 
должны были заботиться объ искорененхи слЪдовъ вЬры 
«тарой и конечно, могли повлхять на уничтоженхе древ- 
нихъ языческихъ, богопротивныхъ назван1й, въ особен- 
ности-же если эти назвашя имЬли темой имя языческа- 
;го бога. Предиоложеше это однако — гадательное 
я основывать на немъ как1е-бы то ни было заключе- 
Н1Я опасно. Вь другихъ м'Ьстностяхъ Росс1и урочищъ 
съ корнемъ вит попадается несколько. Напр. древнхй 
городъ Випгичевъ^ р-Ька Витба, городъ на ней Вишбескь 
(Вигебскъ) и др. Признать, что корнемъ для нихъ слу- 
жило имя божес'1'ва — также гадательно: можетъ быть это 
сл'Ьдъ оби;аго корня вит служившаго для опред'Ьленхя 
вообще илв'Ьстнаго свойства имЬвшаго соотношеше къ 
понят1ю побЬды. 



Итакъ, принимая во внимаше все изложенное 
въ данномъ разсужденш мы приходимъ вкратце къ 
сл'Ьдующимъ выводамъ: 
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Л'Ьтописецъ, перечисляя Славянск1я племена вхо- 
ДИВШ1Я въ составъ Руси, пропускаетъ семь племенъ 
жившихъ на территорхи Росс1и и ран4е имъ упомяну- 
тыхъ. Пропускъ четырехъ изъ пихъ легко объясняется 
т^мъ, что ко времени жизни л'Ьтописца эти племена 
были уже отторгнуты отъ Руси, оттЬснены, отброшены^ 
истреблены или покорены иноземцами — пропускъ-же 
трехъ племенъ: Кривичей, Радимичей и Вятичей — пе- 
понятенъ. Объяснить этотъ пропускъ можно только гЬмъ^ 
что эти три племени назваши Руси себЬ не усвоили — 
явленхе совершенно логически несообразное, если пред- 
положить, что названхе „Русь" получилось отъ имени 
господствовавшаго народа или княжескаго рода, такъ 
какъ по свидетельству того-же автора эти три племени 
вошли въ составъ Русскаго государства съ самыхъ пер- 
выхъ временъ его суш,ествовашя. Логическ1й выводъ 
отсюда, что имя „Русь" не есть чисто этнографическШ 
терминъ, а названхе имевшее общепонятный нарица- 
тельный смыслъ. Какой-же оно могло им4ть смыслъ, чтобы^ 
объединивъ одни племена, оставаться чуждымъ другимъ? 
При попытке разоблачеп1Я этого древняго нарицатель- 
наго смысла, мы прежде всего сопоставляемъ имя „Руси" 
съ племенными названхями трехъ пропущенныхъ пле- 
менъ и приходимъ къ заключен110, что самыя эти три 
племени носили прозвища основанныя на характер- 
ныхъ признакахъ ихъ древняго языческаго культа. Это 
обстоятельство даетъ намъ право предположить, что и 
древшЬйшей причиной неедивенгя ихъ съ „Русью" была 
рознь языческихъ в-Ьровашй или обрядо^ъ при;шавае- 
мыхъ т^ми и другими, а отсюда является вЪроят- 
ность, что и самое названхе „Русь" также за- 
ключало въ себе какой нибудь смыслъ языческо-рели- 
позный. Это предположен1е основанное на логическихъ 
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и йсторическихъ данныхъ, достаточно объясняетъ тем- 
ное изв1Ьст1з лЬгописца о древнемъ состав Ь „Руси", а 
также проливаетъ нЬкоторый св'бтъ и на смысл'Ь са- 
маго нашего народ яаго имени. Чтобы еще ботЬе укре- 
пить его пра'доподобность и в1Ьроятяоеть, перзйдемъ 
къ разсуждешямъ сл'Ьдующимъ. 



Х11Г, 

Разсуждете Н-ое^ 

Второе разсужден1е начнемъ выписками и сли- 
чен1емъ текстовъ изъ двухъ древн'Ьйшихъ письменныхъ 
памятниковъ нашей истор1и — договоровъ Олега и Игоря 
-съ Греками: 



Въ договоргь Олега 
912-10 года 



Во до10вор)ь Ишря 
945-го года 



ЧИТАЕМЪ: 



„ Наша св-йтлость бол4 
«н'Ьхъ хотящихъ же о Боз* 
удержати и изв-Ьстити та- 
кую любовь бывшюю межю 
Христгяны и Русью*" и пр. 



^И отъ тЬхь заповедано 
обновити ветъх1й миръ не 
навидящаго добра и враж- 
долюбьца дьявола разорити 
отъ многъ л'Ьтъ и утвер- 
дити любовь межю Греки 
и Русью" и пр. 



„Аще украдеть Русинъ, »Аще ли ключится укра- 

что любо у Крестьянина^ сти Русину отъ Грекъ"' 



М пр. 



в ар. 
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„Аще кто убхеть Кресть- 
яна Русинъ или Хресть- 
янъ Русина" и- пр. 



^Аще убьеть Хрестея-- 
пинъ Русина или Русинъ. 
Хреспгеянипа^ и пр. 



„О Руси о полоненъи 
многажды отъ коея убо стра- 
ны пришедтимъ въ Русь и 
продаемомъ въ Крестьяны 
еще же и отъ Христ'шнъ по- 
лонныхъ многажды отъ коея 
любо страны приходя щимъ 
въ Русь" и пр. 



„Аще ли обрящются 
Русь работающе у Грекъ 
аще ли суть плЬпьици да 
искупаютъ е Русь по 10 
златникъ - аще ли купилъ 
б уде Грьчинъ подъ хре- 
стомъ достоитьему" и пр.. 



Ограничимся пока лишь только этими выписками.. 
Разсматривая ихъ, мы видимъ прежде всего, что въ до- 
говорЬ Олега назван1ю 1Чси, Русина противополагает- 
ся почти всюду не Грекъ , а Христганинъ или Крестья- 
нинъ. Спрашивается: отчего это назван1е релипозное 
зам'Ьняетъ назваше этнографическое? Предположить, что 
это последнее названхе не было въ то время Руси из- 
в'Ьстно — нельзя, такъ какъ въ томъ-же договоре это 
названхе встрЬчается, хотя всего только въ двухъ-трехъ 
м'Ьстахъ. Остается логически допустить: или 1) что 
Визант1йск1й Императоръ, заключая мирный договоръ 
<*ъ Русью им'Ьлъ нам'Ьреше оградить интересы лишь 
своихъ подданныхъ — Христ1анъ, или-же 2) что названхе 
Христганинъ поставлено въ договоре какъ противопо- 
ложность назвашю „Русь", ъъ томъ смыслЬ, что и это 
последнее носило характеръ главнымъ образомъ рели- 
позный; тогда, конечно, сопоставленхе этихъ двухъ 
терминовъ естественно и понятно. 

Первое предположен1е" врядъ-ли является правдо- 
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подобнымъ. Изъ истор1и Визант1йсвой мы знаемь, что 
въ Х-мъ в'бв'Ь и на службе у Императоровъ, и въ ва- 
честв'6 мирвыхъ гражданъ — вупцрвъ, ремесленнивовъ и 
т. п. вь Визант1йской Импер1и было не мало людей 
В'Ьроиспов'Ёдан1я не Христ1ансваго. Тавовыми были и 
Еврей, и 1удействую1Ц1е Хазары, и мусульмане, и даже 
язычниви нзъ племенъ Славянсвихъ и Германсвихъ. 
Таже исторха намъ сообща етъ, что Императоры, хотя и 
ловровительствовали лицамъ принимавшимъ Хрнстхан- 
ство -давали имъ подарви, награды, но, т']&мъ не мен'Ье, 
силою въ тому никого не принуждали и нравъ и пре- 
имуществъ служебныхъ и общественныхъ не лишали. 
Бнло-бы бол'Ье ч1^мъ странно предположить, что по до- 
говору съ Олегомъ ВСЁ иновЬрцы были поставлены 
вн% защиты Гречесвихъ властей и завона. Прибавимъ 
въ тому еще и следующее соображеше: ВизантШсвхе 
Императоры хотя и признавали въ своемъ государств'Ь 
Христхансвую вЬру господствующей ---но именно тольво 
одну, основанную на изв'Ьстныхъ догматахъ— Православ- 
ную, остальные-же Христ1ане, иныхъ толвовъ, даюво уже 
не пользовались т'Ьмт-же повровительствомъ завона, 
цервви и правительственной власти, а мнопе, напр. 
последователи ереси Артансвой, даже ими пресл'Ьдова- 
двсь едва-ли не усердн'Ье ч1шъ инов'Ьрцы — не Христь 
ане. Въ силу этого, предположенхе, что по смыслу до- 
говора съ Олегомъ, Христ1ане-еретиви пользовались 
его выгодами, а другхе инов'Ьрцы — не пользовались — 
авляется еще бол'Ёе неправдоподобнымъ. 

Въ виду этого неправдоподоб1я гораздо - в'Ьроятн'Ье 
допустить, что слово ,Христ1анинь*' употреблено въ 
договор'Ё Олега не въ смысл'Ё тЬсно-религшзномъ, авъ 
вначев1и общаго имени, объединяющаго вс']^хъ поддан* 
ныхъ Императоровъ — по выражетю того-же договора — 

11 
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„Христ1Янскаго царя" —обитателей „Хриспянскаго цар- 
ства" *) т. е. въ смнслЬ назвавхя зам-Ьянвшаго этно- 
графическое. 

Но отчего же, однако, эти поданные Императо- 
ра, этотъ весь народъ Ви«авт1йской Имперхи на- 
зывается в'ь болъшинств'Ь, параграфовъ договора не сво- 
имъ этиографи чески мъ именемъ — ^Греками^, а именно 
„Христ1янами"? Правильное выяснеше этого вопроса, 
по нашему мн^шн^, слЬдующее: въ древней Руси рели- 
позные обряды и в'Ьрован1Я им'Ьли г'ораздо бол'Ье объе 
диняющее въ глазахъ народа значете, чЬмъ всяме дру- 
пе элементы побуждающхе и способствующхе слхяшю 
разныхъ племенъ въодноц'Ьлое — напр. племенное срод- 
ство, единая правительственная власть и т. п. Въ древ- 
ней Руси при Олег*, конечно, были люди хорошо зна!ь 
Ш1е, что вся соседняя Имперхя (или царство) назква-г 
лась „Греческою", что жители ея звались „Греками" — но 
это непонятное, иностранное, этнографическое има 
сознан1Ю Русскаго народа ничего не говорило. Русь 
невольно искала причину единешя у сосЬдей въ эде- 
ментахъ доступныхъ ея собственному поиимашю, вко-» 
ранившихся въ ней самой въ силу давней, многолетней 
привычки, и нашла эту причину - въ господствовавшей 
религш. Если мы допустимъ подобное предположенге,. 
какъ в-Ьроятное, то, конечно, въ силу таковаго вйжнага 
вначетя придаваемаго единевхю на ночвБ религ10зной 
и самое назваше „Русь" противопоставленное термину 
^Христхянинъ" является, по всЬмъ вЬроят1ямъ, также 
назван1емъ' происхождешя религюзнаго. 

Постараемся подкр-Ьпить нашу мысль еще н-Ькотог 

*) Смотр, въ договор* Олега: «О работающихъ въ ГрЬц^хъ 
V^С11^ Хресттянснаго царя» и пр.; дал']^е: «Аще зло^^й възвра^ 
тиятс въ Русь^ да жалують Русь Хреетьянскощ г^арстау» н ор« 
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рыми разсуждее1ями. Допустимъ, что назваше „Русь*^ 
было имя преобладавшаго племени или господствовав- 
шаго рода князей. Въ таЕомъ случае въ народ* ко- 
нечно, жило бы весьма ясное представлеше о возмож- 
ности полнаго единен1Я путемъ политическаго преобла- 
дан1Я, правительственной власти и тогда появлен1е въ 
догот^ор'Ь термина „Христ1янинъ" япляется соверп1енно 
излишнимъ, безсмысленнымъ и необъяснимымъ. Тамъ 
появились-бы назвашя „Грековъ", ,, Греческой земли", 
,,Греческагоцаря" или яаконецъ — „Царьградской земли*', 
„Царьградскаго царя", а никакъ не — „Христян- 
скихъ". Допустимъ, наоборотъ, что имя „Русь* есть 
также терминъ религюзный и все становится яснымъ. 
„Христ1янск1й царь", „Христ1янская земля" и „Христаян- 
СК1Й законъ", именно должны были быть противопоставле- 
ны „Русскому князю", „Русской земл'Ь" и „Русскому 
закону"*) Назвашя „Грековъ" и „Грецш" могли появиться 
лишь случайао, какъ прот;уктъ известной образованности, 
прхобр'Ьтенной путемъ возни кгаихъ болЬе т'Ьсныхъ меж- 
дупародныхъ сношенШ, когда этнографическое назваше 

*) Обратимъ также внимаше на самое слово «законъ». Въ 
древности оно им-^ло смыслъ н-Ьсколько отличный отъ общепри- 
нятаго современнаго и соотв-Ьтствовало внолн1Ь ноздн'Ьйшимъ вы-: 
ражен1ямъ: вгьра, рслшгя. Въ древн'Ёйшихъ нашихъ памятникахъ 
слово «законъ» въ смысл-Ь современномъ — для о6означен1я уста- 
новленной юридической нормы— нигд-Ь не употреблается. Въ дого- 
вор1Ь Олега, какъ и всюду въ «Пов-Ьсти», это слово употреблено 
такзке въ смысл-Ь релипи: об* стороны клялись по закону Рус- 
скому или Христ1янскому т. *. но обрядамъ своихъ релипй. Въ 
современномъ язык* у насъ остались некоторые сл*ды этого 
древняго значен1я слова. Въ простонародныхъ выражен1яхъ обозна- 
чающихъ принадлежность изв*стныхъ лицъ къ разнымъ религ1ямъ 
народъ нашъ по С1е время употребляетъ это слово; такъ напр. оиъ 
говоритъ: такой то — «Мухамеданскаго закона» вместо — «Магометан- 
ской релтги:^. 
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сос%дей стало известно на Руси (вероятно однако, 
лишь немногвмъ людямъ бывалымъ, а отнюдь не боль- 
шинству народа). Поэтому то коллизхя между этими дву^ 
мя назван1ями въ договоре Олега и 8ам']Бчается^ но 
при этомъ въ общемъ числ-Ь параграфовъ его — назва- 
Н1е „Христ1янинъ'' надъ названхемъ „Грекъ* значи* 
тельно преобладаетъ. 

Въ договор* Игоря замечается явлете совершенно 
обратное: слово „Христханивъ" исчезаетъ почти всюду 
и заменяется названхемъ \ГреЕъ**. Обстоятельство это 
въ связи съ другими передаваемыми намъ историческими 
источниками фактами подтверждаетъ правдоподобность 
нашего предположешя еще бодЬе. Непрерывная и ожи- 
вленвыя свошен1*я Руси съ Греками въ перходъ време- 
ни отл'Ьляющ1й первый договоръ отъ втораго немину- 
емо должны были оказать свое влхяше на степень озна- 
комлен1я обоихъ народовъ между собою. Многхе изъ 
Руссовъ за это время ближе узнали народную жизнь и 
государственное устройство у соседей, а кром* того 
ннопе изъ нихъ, въ особенности состоявшхе на Визан- 
Т1ЙСК0Й служб'Ь, сами стали переходить поощряемые 
Императорами мало по мал у въ Христ1анство и, конеч- 
но, древнее назваше служащее для наименовашя сосЬ- 
дей — „Христ1ане*' должно было постепенно уступить м^- 
сто другому — „Греки", т. е. назвашю этнографическо- 
му, такъ какъ это посл'Ьднее при изм'Ънившихся обсто* 
дтельствахъ гораздо бол'бе стало отв'бчать той ц'бли, для 
которой оно предназначалось— а именно —служить опре- 
д'Ъленпой кличкой для извЪстнаго сос^дняго народа. 
Хотя въ договор'Ь Игоря древнее релипозное названхе 
и встр'Ьчается, но очень р'бдко, всего лишь два три 
раза, и конечно, въ этомъ видна лишь уступка древней 
укоренившейся привычкЬ — не бол^е. 
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Вм'Ьст^ съ 8ТИИН вновь возЕИВшими бол'Ье т^Ьсны- 
ми иеждународныки сношешями и даже, в'Ьродтно, бла- 
годаря дтюгь сношен1ямъ и имя „Русь^ свое чисто- 
релипозное значеше постепенно утрачиваетъ и пр1о- 
бр&таетъ мало по малу смыслъ названхя также этно- 
графичесваго^ обобщая собою тЬ отдЪльныя сЬверо-во- 
сточная Славянсв1Я пленена, съ которыми Греканъ при- 
ходилось йи'Ьть, какъ съ объедииеннымъ изв'Ьстною 
властью народоиъ, сношен1я. СлЪдн этого изм'&нешя харак* 
тера назвашя ясно зам'Ьтан во вновь появляющемся 
въ договор']^ Игоря выражеши «Хрестьянская Русь^ 
ввучащемъ повидиному совершенно безсмысленно, но 
т^мъ не нен'Ье весьма естественномъ и понятномъ, если 
мы его сличимъ съ явлешемъ, вамЬчаемымъ въ посл')1ду- 
ющей нашей исторш — совершенно съ нимъ аналогич- 
внмъ. Нашъ народъ въ силу исторической привычки 
не только удержалъ въ своемъ назван1и совершенно 
безсознательно терминъ языческо-религ10зный, но кром'Ь 
того въ своей последующей исторш, уже при господ- 
стъ'^ религ1и новой, ясно выразилъ свое сильно 
укоренившееся въ немъ пристраст1е къ прозвищамъ 
именно релипознымъ. Познакомившись съ учешемъ 
Православной церкви, а главнымъ образомъ съ ея обря- 
дами, народъ нашъ усвоилъ себЬ и воспринялъ на себя 
прежде всего и новый религ1озный терминъ „Крестья- 
нинъ" производя его не отъ имени главнгрелигш 1исуса 
Христа, а отъ главнаго священнаго атрибута веще- 
ственнаго, предмета почиташя необходимаго для ноше- 
П1Я всякому адепту новой религш — кресша.дто послед- 
нее слово по своему случайному созвучш въ языкЬ 
нашемъ съ собствепнымъ именемъ Христа, вероятно, 
совершенно удовлетворило въ производномъ отъ него 
назваши все религшзныя требован1Я новыхъ народныхъ 
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пастырей и ликакихъ недоразум'Ьтй не вызвало, и на- 
родъ нашъ твердо принялъ новое назваше Кресшьянь 
вместо Христганъ и сохранилъ его за собою и по .С1е 
время *). Крестъ всегда игралъ и по С1е время играетъ 
въ народной релипозной жизни, роль весьма значитель- 
ную, даже исключительную. Весьма важно его значе- 
Н1е и какъ символическаго жеста — напр. при ос^ненш 
лрестомъ — и какъ предмета вещественнаго— нос имаго 
на ше-Ь въ качестп'Ь мыстаго священнаго талисмана, 
ограждающаго человЬка отъ всевозможныхъ напастей, 
бол'Ьзней, вл1ятя духа зла, и т. п. Обм'Ьнъ крестами — 
крестовое братство - по понят1Ю народа есть внспшя 
степень связи между отдельными лицами превосходя- 
щая вс'Ь друпе принципы взаимнаго между людьми еди- 
нен1я: родства дружбы и т. п. Въ дальп'Ьйшей истори- 
ческой жизни народа новый религюзный терминъ 
„Крестьянинъ" по значенш своему подвергся точно 
также значительному изм'Ьнешю. Объединяя въ началЬ 
вс'Ьхъ адептовъ новой в-Ьры, поклонниковъ и носителей 
креста ~ оеъ со временемъ, какъ и сл'Ьдовадо ожидать, 
удержался какъ кличка, лишь въ томъ классЬ людей, 
который по своему незнакомству съ грамотою и съ 
образованхемъ книжнымъ. но, благодаря именно этому, 
твердо храпя свои в'Ьковыя предав1я, обычаи и при- 
вычки, единственный сохранилъ за собою этотъ терминъ 



*) Сл-Ьды см'Ьшен1я этихъ двухъ терминовъ «Крестьянина» 
и «Христганипа» мы зам1Ьчаемъ еще въ договорЬ Олега, гд'Ь 
оба слова встр'Ьчаются какъ вполн-Ь однозначущ!». Объяснить въ 
данБомъ случа1^ появлен1е одного изъ нихъ ошибкой писца, врядъ- 
ли возможно, такъ какъ ошибка была-бы черезъ чуръ груба и 
очевидна. В'Ьрн'Ье, что оба термина существовали уже и тогда 
параллельно и что литературный, книжный изъ нихъ былъ «Хри- 
<!т1анинъ», а — «Крестьянинъ» — разговорный, народный. 
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пр!обр'Ьтп11й всл'Ьдствш ЭТОГО, ужв значен1е пе общенарод- 
ное, а только сословное. Рядомъ съ этимъ новымъ проз- 
вищбмоь древйШ терминъ — ^^„Руси'* утратилъ мало по мало 
въ представленш народа всякхй нарицательный смыслъ, а 
потому и пр1обр'Ьлъ значенхе чисто-этнографическое, объ- 
единяющее уже весь народъ — единственно въ силу сво- 
ей древности и вкоренившейся въ народе бессознатель- 
ной къ нему привычки. Съ полною вероятностью мож- 
но утверждать, что, не получи мы вм'Ьст'Ь съ новой ре- 
липей грамотности и книжности — названхе „Крестья- 
йинъ" получило-бы у насъ характеръ общенародна го 
имени — какОоымъ оно и звучитт^^ъ договор* Олега, 
по отношешю къ народу 1'реческому. Смысль этотъ удер- 
жался бы при этомъ твердо, долговечно и дошелъ-бы и 
до нашего времени, даже въ томъ случае, если мы до- 
пустимъ невероятное предноложенхе, что народъ нашъ 
еще I а'^>ъ перемЬнилъ-бы свою вЬру. Названхе потеряло 
бы оь'ончательно, въ такомъ случае, только свой рели- 
позныи смыслъ, но какъ народное имя сохранилось- бы 
твердо и непоколебимо. Сл^ды подобной утраты пер- 
воначальнаго смысла, мы видимъ, впрочемъ, ясно и въ 
настоящее время— когда терминъ „Крестьянинъ" при- 
нялъ значен1е почти исключительно сословное. И въ на- 
родномъ язык'Ь и въ литератур* мы встр-Ьчаемъ сплошь 
и рядомъ выражешя врод'Ь: крестьяне изъ мусульманъ, 
крестьяне изъ татаръ и т.п. — въ которыхъ древнШ тер- 
минъ, очевидно, уже потерялъ всякое религ10зное значе- 
Н1е. Совершенно аналогичнымъ выраженхемъ является 
и „Хрестья некая" Русь", въ договор* Игоря. Съ пер- 
ваго взгляда оно кажется совершенно безсмысленнымъ, 
во весьма легко объяснимо при предположеши, что 
религшзный терминъ „Русь" въ т* времена сталъ утра- 
чивать свое первоначальное нначенхе и превращаться 
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мало по на^у въ назваше чисто-этвографическое, на- 
родное. 

Подводя итогъ всему вышесказанному во второмъ 
разсуждеши, мы приходимъ вкратц'Ь въ сл'Ьдующнмъ 
заключен1Ямъ: изъ сопоставлешя н'1воторыхъ отд'Ьль<^ 
ныхъ статей договоровъ Олега и Игоря съ Гре1&ами, мы 
усматриваемъ, что въ первомъ изъ нихъ нашему народ- 
ному названш „Руси", „Руссовъ* противопоставляется въ 
большинстве случаевъ не этнографическое названхе со- 
г^)^Л. , Греки ** (какъ это и сл'Ьдовало бы ожидать), а ре- 
липозный терминъ .Хриспане^ или ^Ерестьяне^. Для 
выяснен1Я этого обстоятельства бол'бе всего является 
нравдоподобнымъ предположеше, что и самое наше на- 
родное имя есть назваше древне-релипозное, а не этно- 
графическое. Подтверждается это предположенхе также 
и н'Ькоторыми явлешями зам'Ьчаемыми въ посл'бду- 
ющей исторш нашего народа: такъ напр. позднейшее 
релипозное прозвиш;е ,,Брестьаниаъ^ также переменило 
въ народномъ лексиконе свой первоначальный смыслъ, 
а именно — утратило значеше религЬзное и превратилось 
въ терминъ сословный. Изъ всего этого можно заклю- 
чить, что народъ нашъ издавна особенно важнымъ приз- 
навалъ всегда единеше на почве религюзной и имелъ 
пристраст1е къ прозвип^амъ и наименовашямъ наро- 
довъ носяш,имъ характеръ именно этотъ. Известную 
степень извращешя первоначальнаго смысла въ названш 
„Руси** и перехода его значенхя изъ религюзнаго въ наз- 
ваше этнографическое, мы замечаемъ уже въ договоре 
Игоря. Переходъ этотъ является совершенно естествен- 
нымъ и понятнымъ и наличность его еш,е болЬе подкрЬ- 
пляет'ь правдоподобность нашего предположешя; 

Перейдемъ затемъ къ разсужденш третьему. 



Х1Г 

Разсуждете Ш-ье, 

Тоже предположеше о древнемъ религ1(>зно-язы«1е- 
'Сконъ 8начен1и нашего народнаго имени находить под- 
твержден1е еще и въ сл-Ьдующемъ обстоятельств*: 

Изъ мяогихъ историчесБИХъ памятннвовъ древно- 
сти мы узнаемъ, что со временъ самнхъ стародавнихъ 
у нашего народа суш,ествовалъ какой то обрядъ носив- 
Ш1Й назвав1е весьлта сходное по корню съ народнымъ 
именемъ, а именно „Р|/сау*ье". Сходство это едва-ли мож- 
но признать случайнымъ и даже въ томъ случа'Ь, если 
предположить что оба назвашядругъ отъ друга не за- 
висимы, всетаки корень ихъ должевъ быть, по вс']&мъ 
в'6роят1ямъ, одинъ и тотъ-же. Отыскан1е этого корня 
является такимъ образомъ, для разр'Ьшенхя разсматри- 
ваемаго нами вопроса, весьма важнымъ и существен- 
вымъ. 

При попыткахъ въ этомъ направленш прежде все- 
го, конечно, важно определить по возможности точно, 
что такое именно подразум'Ьвалось въ древности подъ 
именемъ Русальн? Для этого приведемъ главн^йгахе тек- 
сты изъ источниковъ, въ которыхъ это назван1е упо- 
минается: 

1) Прежде всего оно встречается въ ,Пов'Ьсти 
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времепныхъ д-бть" иодъ годомъ 65Т6-мъ. Л'Ьтоиисецъ^ 
сообщая подъ этимъ годомъ о раззореши Русской земли 
По.товцами, приписываетъ это народное б^дствхе винЬ 
самого Гусскаго народа, который заслужилъ, по его- 
мн4н1Ю, Божью кару за свои пороки и грЬховныя от- 
ступлешя отъ праведной Христханской жизни. Перечи- 
сляя богопротивные обычаи народа, л'Ьтописецъ гово- 
ритъ между прочимъ: 

„Но сими дьяволъ лстить и другыми нравы всячь- 
скыми лестъми превабляя ны отъ Бога трубами и ско- 
морохы, гусльми и русальи^ (т. е. всяческими утехами 
отманивая насъ огь Бога: трубами, скоморохами, гусля-^ 
ми и русальями) (Лаврент. списокъ г. 6576 — 1068-й). 

2) Дал'Ье мы встр-Ьчаемъ упоминаше о Русальяхъ 
въ источникахъ ХП-го и ХШ-го в-Ьковъ — иностран- 
ныхъ, а именно у Патрхарха Анпохшскаго ведора 
Вальсамона и Митрополита Болгарскаго Д м и т р 1 я 
Хоматина въ толкованхнхъ ихъ Греческой кормчей 
книги. Оба эти духовные писателя удостов'Ьряютъ, что 

у^Русальи (роуоаУ1а) совершались посл-Ь Пасхи по 
н'Ькоторому древнему обычаю въ иныхъ чужихъ стра- 
нахъ". 

По сличенш этихъ изв'Ьсттй съ другими источниками 
явствуетъ, что подъ выраженхемъ „въ иныхъ чужихъ^ 
странахъ" сл'Ьдуетъ разум^Ьть, — въ странахъ лежащихь 
на С'Ьверъ отъ Грец1и. 

3) Еще поздн'Ье мы находимъ тоже назваше въ 
„ПрологЬжит1Я Св.Преподобнаго Нифонта" (рукописи 
1432-го года хранящейся въ Императорской публичной 
библютек'Ь за № 6940) въ которомъ сказано: 

„Ови (б'Ьсы) бьяху, въ бубны, друг1е-же въ коз- 
лици и соп'Ьли сопяху, иши же возложиша на лица^ 
свои скураты (маски) и идяху на глумлеше челов-Ькомь 
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н 11В08И оставнЕше церкоьь течаху на позоры а наре- 
копта вгру ту русалья^ , 

4) Наконецъ, еще поздв'Ье, въ ХУ1-мъ в'Ьк'й, въ 
правилахъ, такъ иазываемаго „Стоглава" — Московскаго 
собора 1651-го года, въ вопросЬ 14-мъ читаемъ: 

^Русалги о 1оавн'Ь дв/Ь, въ навечерхи Рождества 
Христова и Крещев1я, сходятся мужи и жены и дЬви- 
цы ва нощвое влещевав1е и на безчинный говоръ, и 
ва плясаше, и на скакаше, и на богомерзск1Я д-бла. и, 
бнваетъ отрокамъ осквернеше и д^вицамъ растл'Ьв1е, и 
егда нощь мимоходитъ, тогда отходятъ къ р-Ьци съ ве- 
лвкимъ кричан1емъ, аки б4сни умываются водой, и, егда 
начнутъ къ заутрени звонити, тогда отходятъ въ домы 
своя и падаютъ аки мертвы отъ великаго клопотав1я". 

Въ отв'бтъ ва этотъ вопросъ предлагается ва со- 
бор'Ь по царскому велен1Ю положить черезъ духовенство 
ва эти народвыя игры запрещен1е,чтобы „таковыхъ бо древ- 
нихъ бесова шй Эллинскихънетворити" .Выражеше „Эл- 
ЛИНСК1Я б'Ьсованш'' раввосильно— „язычесше обряды". 

Изъ вс'Ьхъ этихъ приведенныхъ нами текстовъ 
усматривается такимъ оСразомъ следующее: 

а) Русальи били каме то древше народвые об- 
ряды или игры. 

б) Признавались они пастырями Христ1анскими за 
остатки древняго религюзваго культа языческаго. 

в) Были повидимому распространены у насъ по- 
всем-Ьстно, такъ какъ о нихъ упоминается и въ древ- 
нихъ текстахъ юго-западныхъ — Кхевскаго першда и въ 
новФйшихъ, сЬверо-восточныхъ— пер10да Московскаго. 

и г) Противъ нихъ постоянно и усердно боролась 
наша духовпая власть въ продолжеши многихъ в-Ьковъ, 
а это доказываетъ, что Русалги удерживались въ на- 
роди* й жизни кр'Ьпко и устойчиво. 
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Вь посл'бдуюпце в'Ька мы нивакихъ новыхъ пись- 
иенннхъ св^д'Ьшй о Русальяхъ не встрЪчаенъ^ но обра- 
щаясь затЬмъ въ современному народному быту, мы аа- 
мЪчаемъ, что слово весьма на это древнее назвате но* 
хожее существуетъ н по С1е время въ народномъ лев- 
сивон'Ь и, до 8начен1Ю своему, тавже подходить подъ 
4)пред^еше нзв^стнахъ народныхъ, праздничныхъ игръ 
или обрядностей. Тавъ напр. народъ нашъ называетъ 
седьмую нед'Ьлю послЪ Пасхи (неделю Св. Троица) 
Семивомъ или „нед'Ьлей Русольмою^; Четвергъ на этой 
недЪлЪ называется въ Малоросс1и ^РусоыП'^] особыя об- 
рядныя п'Ьсни иоющ1Яся на этой нед^лЪ зовутся наро- 
домъ „п'Ьснями Русальными*^] Восвресенье следующее по- 
слЬ Св. Троицы называегся во многихъ мЬстахъ „7^- 
сальнымъ загов'Ьньемъ** и т. п. 

Бели мы допустимъ, что эти совремевныя народ- 
ныя Русальныя обрядности суть сл'Ьды остатвовъ Русалгй 
древнихъ, отъ нихъ проиеходятъ и им'Ьютъ съ ними не- 
посредственную связь, то опред'Ьленге ихъ значешя 
древняго, судя по современному, является, повидимому, 
д-бломь достаточно просгымъ и ясяыиъ. 

Народъ нашъ по С1е вре^я сохранилъ, вавъ оста- 
токъ языческой древности, вЬру въ существоваше мно- 
гихъ сверхъестестве нныхъ существъ населяющихъ окру- 
жающую челов-Ька природу. Въ числ* этихъ существъ 
фигурируютъ и изв-Ьстныя вод ЯНЫ я нимфы, обитатель- 
ницы источниковъ, преимущественно р-Ькъ ~ Русалки. 
На:^ваше этихъ нимфъ раснространенаое среди Славянъ 
восточныхъ т. е. Русскихъ повсемЬстно прежде всего 
почти тожественно съ назвашемъ Русальныхъ обряд- 
ностей по звуку, а кром-Ь того подходитъ къ нему от- 
части и по значеп1Ю въ силу того смысла, который 
придаетъ въ настоящее время этимъ обрядностямъ и 
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самъ народъ. Такъ напр.: во многихъ м'Ьстахъ народъ на- 
внваетъ самую ^Русальную" вед'Ьлю „правдникомъ Руса- 
локъ**, Еоторыя будто-бы именно въ это время и являгот- 
си особенно опасными для парней и д'^вокъ, тогда какъ 
поел* „Русальнаго загов-йнья" он*! уже теряютъ свою 
силу.Дал'Ье, во многихъ м^стахъ Россш въ сл'Ьдуюп1,1й 
иослЬ ^Русальнаговагов-Ьнья" Понед'Ьльникъ существуетъ 
обрядъ или игра называемая „проводы Русалокъ**. На- 
конецъ и во многихъ такъ называемыхъ „Русальныхъ 
п^сняхъ*' упоминается о РусалЕахъ. 

Какъ-бы то ни было, однако, не смотря на види- 
мое правдоподоб1е вывода, что всЬ современныя Русаль- 
ныя обрядности им'Ьютъ явное отношеше кь народно- 
му в'Ьрованью въ Русадокъ и что самое назваше этихъ 
обрядностей происходитъ, вероятно, отъ того-же наз- 
ван1Я р-Ьчныхъ нимфъ — признать какую бы то ни было 
тесную связь, между культомъ этихъ нимфъ и древни- 
ми Русальями представляеа'ся т'Ьмъ не меп'Ье решитель- 
но невозможным!» *). Напротивъ есть много основанй 
для того, чтобы почти безошибочно допустить, что древ- 
шя Русальи никакого отношешя до Русалокъ не имЬли 
и даже, что новМшхе Русальные обряды им'Ьютъ съ 
этими нимфами связь только кажущуюся, а въ д'Ьй- 



*) Подобное мн^н1е высказывалось и изв'Ьстнымъ нашимъ этно- 
графоиъ И. Снегиревыиъ, который говоритъ по поводу даннаго 
вопроса сд1^дующее: сКакъ чужеземные и отечественные наши 
писатели Русалъями называютъ скоморошесЕ1я, языческ1я игры^ 
то едва-ди можно производить оныя отъ земноводныхъ Русалокъ — 
р'Ёчныхъ богинь. По однорременности Русалгй съ земнымъ стран- 
ствовашемъ Русалокъ въ лродолжен1и Русальной нед'Ёли, какъ въ 
другихъ мЪстахъ полагаютъ отъ Семика до Петрова дня, и по 
созвуч1ю обоихъ словъ см']&шивали одн']^хъ съ другими и первыхъ 
производили отъ посл1&днихъ». (И. Снегиревъ. Русскхе простона- 
родные праздники. Москва 1839 выпускъ 1У. стр. 17). 
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ствительности эти обряды скорее могутъ почесться за 
остатки древнихъ Русалгй^ щичежъ р]^чныя нимфы- 
Русалки приплетены къ иимъ народомъ лишь въ силу 
совпаден1я двухъ различныхъ наименованхй древности 
по созвучш. 

Древе1Я Русальи^ какъ мы видимъ изъ при^^еден- 
ныхъ текстовъ, им'Ьли характеръ какихъ то языческихъ 
обрядовъ или игръ. Если мы предположимъ, что эта 
былъ праздникъ въ честь миоологическихъ р4чныхъ 
богинь-Русалокь и что самое назваше этого праздника 
получилось отъ имечи т'Ьхъ-же богинь, то это предпо- 
ложеше является крайне нев-Ьроятяымъ въ виду сл'Ь- 
дующихъ соображенШ: 

1) Хот1^ мы д'Ьйствительно знаемъ изъ исторш, 
что древн1е Славяне почитали въ чисдЬ другихъ бо- 
яеествъ и рЬчныхъ аимфъ — какъ свидЬтельствуетъ напр. 
Прокошй, Визант1йск1й писатель У1-го в4ка — и хотя эти 
св'Ьд'Ьшя совпадаютъ и съ этнографическими данными 
наблюдаемыми у различныхъ Славлнскохъ народностей, 
т4мъ не мен4е, изъ того-же историческаго и этнографи- 
ческаго матер1ала усматр !вается,что ни у одного изъ совре- 
ненныхъ Славянскихъ народовъ, кром% народа Русскаго 
ни въ памятникахъ истор1и, ни въ этнографхи ника- 
кихъ намековъ на существованхе какихъ-бы то ни было 
лразднествъ въ честь этихъ р-Ьчныхъ нимфъ не сохра- 
нилось, следовательно если предположить, что Русальи 
были праздники въ честь Русалокъ, то эти праздна 
ства пра;ктиковались, значитъ, только у Славянъ Рус- 
скихъ, а это весьма мало в'Ьроятно. 

2) Невероятно также и то, чтобы воспомияашя 
о древнихъ нимфахъ сохранялись-бы у насъ такъ устой- 
чиво и долговечно въ виде празднества самостоатель- 
наго. Это было-бы еще понятно, если-бы самыя боже- 
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ства им1Ьли въ глазахъ народа значенхе первенствующее, 
но на д'Ьл'Ь это не такъ. В^ра въ Русалокъ въ нашемъ 
народе хотя д-Ьйствительно и живетъ еще и по С1е вре- 
мя, но она, однако, далеко не такъ рельефеа и силь- 
на., какъ в'Ьра во маог1я друг1я существа сверхъесте- 
ственны». Большинство нашего простонародья в'Ьрящее 
'еще напр. достаточно тверд;о въ Домоваго— уже къ Ру- 
салкамъ относится гораздо бол'Ье скептически и это. 
является совершенно попитннмъ. такъ ка ,ъ и роль 
Русалокъ сидящихъ въ водЬ и на весьма короткое вре- 
мя въ году им-Ьющихъ возможность выходить на бе- 
регь, является по отношенхю къ народной жизни го- 
раздо мен'Ье значительною, чЬмъ роль существъ обитаг 
ющихъ въ домахъ т. е. постоянныхъ сожителей чело- 
века. Почему ц4лая недЬля со своимъ огдЬльнымъ ри- 
туаломъ игръ и п1Ьсенъ оказывается и по с1е время 
посвященной исключительно Русалкамъ —является въ 
<^илу этого соображешя обстоятельствомъ совершенно 
непонятнымъ, указывающимъ лишь на то, что тутъ 
вроется какое-то недоразумЯше. 

3) Разбирая текстъ н-Ькоторыхъ, такъ называемыхъ 
^Русальныхъ** п'Ьсенъ поющихся нашимъ народомъ и по 
нынЯ въ Семикъ или „Русальную нед'Ьлю",мы видимъ^ 
что большинство изъ нихъ никакого отношен1Я до Руса- 
•кхжъ не им'Ьетъ и объ нихъ не упомияаетъ*). Въ дру- 
1^хъ точно также большая часть текста до Русалокъ . 
не касается, а упоминается объ нихъ лишь въ принЬг 
вахъ никакого отношенгя къ тексту не им'Ьющихъ'и но- 



*) См. напр. Бъ «Трудахъ Этнографическо-Статистической 
Экспедищи въ Западно-Русск1Й краМ»'(Спб. 1872 г.) томъ III. 
стр. 187— 192— Тексты п-Ьсней Х?Х2 1, 4, 8, 9, 10, 11,- 
12, 14, 15. 
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сящихъ, кромок того, характеръ вспвокъ поздн^йшихъ*). 
%о обстоятельство также подтверждаетъ ту мысль, что 
соврсмевнве Русаоо^ние обряди происхождешемъ сво- 
инь обязаны Русальнмъ древнвжъ, а съ РусалБаш 
икЬютъ связь только вв'Ьшвюю — по созвучш двухъ наз- 
вашйу а НС по существу. 

4) Ияъ цлтврованннхъ нани выше тевстовъ о 
древнихъ Русальяхъ ны видимъ, что ли въ одномъ изъ 
ннхъ никакого намека на Русалокъ не имЬется. КрокЪ 
того и въ другихъ историческихъ памятникахъ сообща- 
ющихъ вамъ о главныхъ божествахъ древняго Русскаго 
языческаго М1ра — нигд^ въ числ^ этихъ главныхъ бо- 
жествъ — Русалки не упоминаются. И то< и другое об- 
стоятельство врядъ ли можно объяснить одною случай- 
ностью. Если бы Русалки их'рали въ древней народной 
жизни настолько важную роль, что имъ посвящался 
особый продолжительный праздникъ съ отд^^ьнымъ ри- 
туаломъ игръ и п'Ьсенъ, то, вероятно, ихъ назваше 
дошло-бы до насъ въ какомъ вибудь изъ древнихъ па- 
мятниковъ наравн'Ь съ именами Перуна, Волоса, Стри- 
бога, Дажбога и др. главныхъ языческихъ боговъ, а 
между тЬмъ — этого н'Ьтъ. Это соображеше также 
до н'Ькоторой степени расшатываетъ довЪр1е къ древ- 
нему первенствующему значешю Русалокъ и застав- 
ляетъ сомн'Ьваться въ томъ, чтобы древн1Я Русальи 
обяшны были своимъ именсмъ и происхождешемъ имен- 
но имъ. 

Итакъ, въ виду втихъ соображешй, какъ мы ви- 
димъ, вероятность предположена о происхождеши древ* 
нихъ Русалгй отъ назваше р^чныхъ нимфъ — является 
крайне слабой. Весьма мало правдоподобно также то, 



^ Си. таиъ-же тексты п1^сней Х^Хз 3, 5. 6. 
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чтобы и вс^ современныя Русальныя обрядности велй 
свое происхожденхе отъ древщяго культа Русалокъ. На- 
противъ, живучесть этихъ обрядностей, разнообразхе ихъ 
и рельефность настойчивой борьбы противу нихъ со 
сторон й^ духовенства въ течеши всей нашей исторш — 
заставляютъ предполагать, что этотъ древшй язычесвШ 
обрядъ, послужившШ основашемъ и ддя нов'Ьйшихъ — 
завлючалъ въ себ'Ё элементы васающхеся н'&ЕОторыхъ 
сторонъ народной жизни гораздо бол^е существенныхъ, 
ч-Ьмъ праздноваше въ честь второстепенныхъ божествъ 
— РусалоЕъ, и что онъ служилъ выраженхемъ какихъ- 
то первостепенныхъ основъ языческаго ихровозр^шя, 
отъ доторыхъ народъ отказывался съ величайшимъ тру- 
домъ и неохотой и даже не отказался вполшб и по 
С1е время, хотя, очевидно, уже единственно въ силу 
привычки, такъ какъ точный смыслъ обряда въ народ- 
номъ сознанш, видимо, совершенно утраченъ *). Намъ 
остается теперь попытаться отыскать по возможности 
вероятное объяснеше истинна го значенхя древнихъ 
Русалгй и современныхъ Русальныхъ обрядовъ, дабы, ру- 



*) Подобный-же прим'Ьръ утраты народомъ истиннаго смыс- 
ла назван1я одного изъ своихъ древнихъ языческихъ прааднествъ 
иы видимъ и въ другомъ случа-Ь — совершенно аналогичномъ — 
а в>1енно, въ истолкованш назвашя Ивана Купала. Празднество 
Ивана Купала нын1^ принаровленное къ праздновашю Св. 1оанна 
Крестителя ведетъ свое начало тавже со временъ до-Христ1ансЕИХъ 
причемъ народъ, сохранивъ древнее языческое названге Купала, 
сиыслъ его совершенно утратилъ, такъ что самъ уже теперь про- 
изводить его отъ разныхъ словъ совершенно различнаго смысла: 
и отъ глагола купашьжотъ — купить. То или другое производство 
усматривается совершенно ясно въ различныхъ <гкупальсви1ъ» 
народныхъ п1^сняхъ, а въ одной изъ нихъ (пом']^щенной у Сниги- 
рева въ «Русскихъ простонародныхъ праздникахы выпускъ IV — 
Л21) — допускаются даже оба производства рядомъ. 

12 



— П8 — 

ководствулсь этимъ 8начен1емъ, яж'Ьтъ возможность до- 
искаться и до происхожденха самаго ихъ назван1я. 

Изъ уЕазан1я Стоглава мы видимъ, что однимъ 
изъ атрибутовъ РусалШ было умовенхе водою въ р-Ьк-Ь. 
Этотъ признакъ весьма характерный. Вода вообще имЬ- 
ла въ древне-языческомъ культ-Ь Славянъ значеше весь- 
ма важное и, если не у всЬхъ одинаковое, то по край- 
ней м4р'Ь у Русскихъ— первостепенное. Такъ напр. 
мы знаемъ изъ письмепныхъ памятниковъ, что вода 
играла у насъ важную роль при заключеши браковъ. Въ 
„ПовЬсти времепныхъ л'Ьтъ" сообп^ается, что язычники- 
Древлнне похип^али своихъ женъ у воды. Въ послаши 
Митрополита 1оанна II (конца Х1-го в-Ька) есть сле- 
дующее м4сто, въ которомъ говорится о Русскихъ-Хри- 
спанахъ сохранившихъ еще язычесше обычаи: ^и еже 
жрутъ (приносятъ жертву) болошомъ и колодяземъ и 
иже поимаются безъ благословенгя сочешапге^. Что 
въ данномъ случаЬ тутъ идетъ р-Ьчь о брачныхъ сно- 
шешяхъ - это пояснено въ томь-же послаши въ конц4: 
^Яко же еси реклъ оже не бываешь на простыхъ лю^ 
дехъ благословете вгьичангя, но бояре токмо и князи 
вынчаются прос^пымъ-же людемъ якоже именемъ и пле- 
сканкмъ^. Изъ сличенхя этихъ двухъ м^стъ посланхя вид- 
но^ что существовалъ какой-то обычай им']&вп11й связь 
съ поклонешемъ болотамъ и колодезямъ, касающШся за- 
ключен1Я браковъ и сопровождаемый — „ плескангемъ " . 
Поздн-Ье, въ ХШ-мъ в^к*, въ правилахъ Митрополита 
Кирилла читаемъ: „(мы) слыышлп , что вь пред7ьлахъ Вов-- 
городскихъ невтьстъ водятъ къ иодгь и нынгь не велимъ 
тому быти^. Даже и по С1е время вода по предста- 
влешю народа изв']^стное отношен1е до браковъ им']&егъ. 
Такъ напр.: существуетъ изв'Ьстная народная прим']&та, что 
если во время свадьбы идетъ дождь, то бракъ будеть 
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счастливый (плодородный). Осыпанхе молодыхъ хл^Ьбными 
зернами — едва-ли также не аллегорическое дЬйствхе изо- 
бражающее обрызгиваше въ вид% дождя. Бън^которыхъ 
м-Ьстахъ Россш существуетъ обычай при встр-Ьч* весны 
у холостыхъ парней и взрослыхъ д'Ьвицъ обливать 
себя водою на открытомъ воздухе при восходе солнца 
— что тоже, вероятно, им-Ьетъ н^^которую связь съ 
древними отношешями брачными, и т. п. 

При современномъ^ однако, состоянш нашихъ 
этнографическихъ знашй. къ сожал']^шю, крайне поверх- 
ностныхъ, проследить за т^мъ — что именно въ народной 
жизни сохранило сл'ёды древнихъ языческихъ обычаевъ 
бра'^ныхъ — весьма трудно— но, что вообще народъ нашъ 
признавалъ и признаетъ за водой изв']^стную чудодей- 
ственную силу — это усматривается достаточно ясно. 
Заметна даже и та особая роль, которую играетъ въ 
народныхъ поверьяхъ не только вода вообще, но и 
особый видъ ея— а именно — вода атмосферныхъ осад- 
ковъ: дождя и росы и притомъ въ изв-Ьстную часть 
года — весною и раннимъ л-Ьтомъ. Причины происхож- 
ден1Я подобвыхъ в^ровашй нужно искать, конечно, 
прежде всего въ исторш жизни нашего народа. 

Русскш Славяне во всЬ вЬка являются наиболее 
всЬхь другихъ Славя въ народомъ чисто земледйльче- 
скимъ. Сл^ды древности такого быта ясно видны и въ 
языке, и въ исторш, и, конечно, должны были отразить- 
ся и въ миеологш. Ни у одного изъ АрШскихъ наро- 
довъ н^тъ, напр. въ языке такого обил1я и разнообра- 
81я земледельческихъ терминовъ. Сохранешю чистоты 
быта земледельческаго способствовало, конечно, и са- 
мое географическое положен1е древнихъ обитателей Рос- 
сш. въ особенности полосы центральной и северо- восточ- 
ной. Тутъ они въ продолженш многихъ вековъ едва-ли 
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Еогда либо били серьезно тревожимы врагами. Съ е^- 
вера и съ сЬверо-востока судьба ихъ оградила сосЬдя- 
ми изъ народовъ племени Финскаго, низшими по циви- 
ливащи, а потому вынужденными, вероятно, безъ осо- 
баго серьезнаго сопротивлешя и борьбы уступить мало 
00 малу свои земли и т'Ьмъ дать возможность распростра- 
няться все бол-Ье и бол'Ье и наконецъ дойти до велиЕихъ 
озеръ. Съ юга ограждала ихъ отъ Аз1атскихъ степныхъ 
кочевниковъ, переходящихъ по степямъ изъ Азш въ Евро- 
пу, та лЬсная полоса, ясные слЬды которой сохрани- 
лись и по С1е время и которая въ древности тянулась 
черезъ всю центральную Росс1Ю отъ Карпатъ до Ура- 
ла и служила продолжевхемъ классичесваго великаго 
Герцинскаго л^са. Степной югъ Росс1и оказывался та- 
кимъ образомъ, какъ^бы отмежеваннымъ самой приро- 
дой для многочисленныхъ племенъ кочевыхъ постоянно 
см'Ьтавшихъ съ него населеше осЬдлое, но тотъ-же л-Ьсъ 
совершевно приаятствовалъ вочевнивамъ подвигаться на 
с'Ьверъ и волей не волей ваставлялъ ихъ, въ случа'Ь нуж- 
ды, принимать направлеше на юго-западъ, къ долинамъ 
Дувал. Съ запада, точно также, положеше Славяпъ 
Русскихъ было вполне обезпечено массой пародовъ еди- 
щошлемеяныхъ поставленныхъ судьбою при борьб*]^ съ 
-соседями западными иноплеменными въ первую боевую 
лишю и по невол'Ь служащими оплотомъ для племенъ 
Русскихъ. Самое важное для Славянъ движеше одного 
Ц8ъ сильныхъ воинственныхъ народовъ древности -съ 
севера, а именно Готовъ и то произошло по пути, отъ 
устья рЬки Вислы до устья Днепра, следовательно, на 
восточныхъ Славянъ центральной Россш им4ло, вЬ- 
роятно, влхяше самое ничтожное. Ясно, что при та- 
комъ изолированномъ отъ ъя'Ьитихъ^ опасныхъ враговъ 
лодожеши и боги этихъ восточныхъ Славянъ должны 
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бнли выработаться характера иирнаго — покровител < 
радетели ихъ главнаго занятая — землепашества. Ером'б 
главнаго обще-Славянскаго бога Строга^ едииаго соз- 
дателя и зиждителя шра, о почиташи котораго Славянами 
упоминаютъ единогласно л'&тописцы и западные, и юнсные 
— племеннымъ богомъ Р^сскиxъ Славянъ является Яб- 
рунъ — богъ грозы, молши, грома, дождя— вообще явле- 
шй атмосферныхъ. Этотъ богъ, конечно, при случае 
столкновен1я съ элементомъ враждебнымъ всегда готовь 
былъ обратиться въ бога грознаго— мечущаго перуны- 
молши на своихъ ослушниковъ и на враговъ своихъ 
почитателей, но прежде всего, по самымъ своимъ свой- 
ствамъ, онъ является богомъ мирвыхъ земледЬльцевъ. 

Сварожичъ — солнце грЬетъ землю и людей и спо- 
собствуетъ произрасташю всякихъ растеши. Но солнце 
можетъ сжечь, засушить плоды земные и т^мъ лишить 
людей пропитан1Я, а потому м1роправитель носы- 
лаетъ людямъ благод']^тельный дождь и росу. Дождь, 
однако, бываетъ н^сколькихъ видовъ: дождь для людей 
гибельный, ливень вымывающШ посевы, препятствующ1й 
работамъ, размывающШ постройки, — съ градомъ побива- 
ющимъ всходы, — съ грозой— при участ1и разсердивша- 
гося Перуна могу щаго убить и сжечь своею молнхей, — 
съ в^тромъ пригибающимъ колосья къ земл*]^, разв'^ва- 
ющимъ скирды, снопы и стога. Совершенно иного ха* 
рактера дождь другаго вида: дождь напоминающ1й са- 
мое благое изъ атмосферныхъ явленШ — росуу дождь мо- 
росящШ — росинецъ^ дождь мелкШ. Этотъ дождь, а.въ 
особенности роса должны были считаться особенно бла- 
год']&тельными для землед'1льцевъ и вызвать къ себ'Ь 
особое почиташе. Роса и мелшй дождь въ м'Ьру оро- 
пкаютъ землю, даютъ ей необходимую влагу, осв^жаютъ 
аной, способствуютъ обильному урожаю, т. е. сл^^дова- 
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тельно даюта средства въ жизни. Но откуда, тропра* 
витель беретъ дождь и росу? Онъ беретъ ее посред- 
ствонъ радуги изъ различныхъ водяныхъ источнивовъ: 
рЬкъ, колодезей, озеръ, болотъ. Отсюда прямой пере- 
ходъ къ обоготворенш, или в']&рн^&е, почитав1ю и самыхъ 
водныхъ источнико1<ъ. Сл^Ьды такого почитан1Я ясно за- 
метны у всЬхъ Славянскихъ народовъ древности, такъ 
какъ ВС* эти народы были земледельцы, но въ особен- 
ности они рельефны у землед'Ьльцевъ по преимуществу 
— у Славянъ Русскихъ. Даже черезъ два в'Ька после 
распространешя Христханства, мы встр^чаемх напр. въ 
духовномъ поученш Кирилла Туровскаго (конца ХП-го 
в^ка) такое мЬсто: „Овг требы створи (ириноситъ 
жертвы) на студеньсти (колодце) дьжда иски (щъ него 
шбывъ яко Богъ съ небесе дъждь даетъ^ и дал-Ье, у 
того-же писателя: ^Не наригщйте себгь Вош... ни въ 
ргькахъ, ни въ студенцать^. 

Поклонен1е источникамъ орошетя повлекло мало 
по малу за собою переходъ отъ понятЬг благод'Ьтель- 
ности вл1ятя воды на растешя — и на все живущее, но 
при этомъ, въ особенности, должна была играть первен- 
ствующую роль и самая форма орошешя водою -а именно 
особенно благод'Ьтельной являлась вода въ форм'6 обрыз- 
гивашя, въ вид* росы, мелкаго дождя. Естественно и 
логично, что если дожяь, роса, обрызгиванхе являются 
вообще благод^тельнымъ для всего растущаго и про- 
изводя щаго плоды— то народное представлеше могло 
перенести это-же свойство ихъ вл1яшя и на челов']^ка 
— отсюда изв'Ьстныя наши поверья въ народЬ— что 
мелк1й дождь (въ особенности весеннШ или лЬтнШ т. е. 
— поел* посЬвовъ) падающ1й на обнаженные головы 
подростковъ — способствуетъ ихъ росту и что тогь-же 
дождь во время свадьбы - способствуетъ плодородш брака. 
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Далбе, частныя б.тапя послЪдствхя дождя мало по 
налу въ народномъ представлеши' изглаживаются и 
дождь, роса или обрызгивапхе являются уже вообще 
благод'ЬтельноЁ защитой отъ вс^твихъ невзгодъ и напа- 
стей касающихся человеческой жизни. Это сознаше со- 
хранялось и сохраняется по нын^ въ народнонъ быту 
весьма рельефно. Въ поучети Митрополита Петра (на- 
чала Х1У-го вика) предписывается, напр. между про- 
чимъ,' священнослужителямъ следующее: ^ Крещепге тво» 
рити по предангю Св. АпостолЪу не обливайте водой ^ но 
погружайте въ воду трижды^ игъ чего жоткио заключить, 
что обливаше водой н']&которыми (в'Ьроятно родителями 
крещаемыхъ) предпочиталось погружешю въ воду ~ ве- 
роятно, какъ заслуживающее, въ силу древняго обычая, 
бол4е довЬр1Я въ свою благодетельную силу. Въ одной 
изъ статей Стоглава (ХУ1-го в^ка) читаемъ при опи- 
сан1и народныхъ празднествъ въ честь Рождества 
1оанна Предтечи (древняго Ивана Купала) что лица 
проводящхе въ празднованш всю ночь ^отходятъ кг 
рогцп» съ великимъ кричангемъ^ аки б1ьсы омываются 
росою^ . Въ Густинской л'Ьтописи при описанш сохра- 
нившихся во времена Христханства обычаевъ языче- 
скихъ упоминается, что въ н^которыхъ странахъ въ 
день Воскресетя Христова молодежъ им^етъ привычку 
толкать другъ друга въ воду; „вг иныхг-же странахъ^ 
прибавляетъ летописецъ, „»/е вккдаюшъ въ воду у но ток- 
МО водой обливаютъ"" . У Литовцо-Руссовъ Ивановъдень 
и по С1е время называется „праздникомъ росы". Въ 
народной знахарской медицине обрызгиванхе водой боль*^ 
ного считается, какъ известно, однимъ изъ радикаль- 
ныхъ средствъ, Въ известные дни года во многихъ 
местностяхъ Россш въ народе принято обливать ма- 
ленькихъ детей водою изъ решета и пр. и пр. Извест 
но нанъ также какимъ по читащемъ пользуется въ на 
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род!» одивг ивъ обрядов% нашей Хриспанской — церкга 
— овроплеше Святой водой. ВЪра въ чудодМственвум 
силу такого окроплен1Я, производимаго иыенво въ ф<^|^ 
жЬ обркзгиватя съ кисти, живегь въ народ'Ь твердо 
и непоколебимо. Врядъ^ли такое особое почиташе этого 
, обряда можно объяснить только вл1ЯН1емъ исключитель- 
но Христ1анской церкви; болЪе в'Ьроятно, что туть одно 
ивъ т^хъ совнаден1й обрядовъ новаго со старымъ, ког- 
да основной обычай не встр'Ьчаетъ иротивор'Ьчтя и въ 
нововведешяхъ, а напротивъ только способствуетъ ихъ 
успешному воспринят1Ю народными массами. 

Соноставивъ веб эти обстоятельства почерпнутая 
инъ фактовъ историческихъ и изъ наблюдеи1й народна- 
го быта, съ гЬмъ ясно доказаннымъ фактомъ, что язы- 
ческая релипя древнихъ Славянъ, не смотря на свой 
единый, первоначальный источникъ, была далеко не у 
вс^хъ племенъ одинакова, а подразд'Ьлялась на нЪ^ 
сколько отд']Ьльныхъ группъ или сектъ народившихся 
подъ вл1яшемъ различныхъ условхй географическихъ^ а 
главнымъ обравомъ всл'Ьдствш равлич1я усвоенныхъ пле- 
менами способовъ борьбы за существо ванте — мы вправ* 
предположить логически, что между осбдлыми племенами 
Славянскими занимавшими въ древности центральную и 
с'Ьверо восточную часть Россш должна была преобла- 
дать релипя выработавшаяся у народа мирнаго и чисто 
землед'Ьльческаго. Исходя изъ этой мысли, мы точно 
также вполне логично переходимъ къ предположешю, 
что въ быту этихъ «емлед'Ьльцевъ формы ум'Ьреннаго 
атмосфернаго орошен1я цемли въ вид'Ь росы или ро- 
синца — должны были играть, въ силу ихъ благодетель- 
наго на народную жизнь вл1ян1я, роль первенствую- 
щую, а сл'^довательно^ и породить особое почиташе 
этихъ атмосферныхъ явлешй въ вид'Ь опред'Ьленнаго 
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въ честь вх% культа или релиповяаго обряда. Предпо* 
ложен1е 8Т0 вполне подтверждается и тЬни сл^даки 
древяихъ релипозннхъ в^ровавШ. воторхм мв. набяю- 
да^шъ. въ современной народной жнвни, вг особенности 
же совпаден1емъ времени года, въ которое и но С1е вре- 
мя народъ совершаетъ свои Русальные обряды, съ т'Ъмъ- 
же временемъ, когда онъ долженъ былъ и въ древности 
чествовать именно эти лвлев1л атмосферныя. И роса в 
росинецъ являются особенно благод'Ьтельными для зем- 
лед'&льцевъ средней полосы Россш именно въ Ма1 или 
въ начал'Ь 1юня, когда земля посл% стая1пя посЛ'Ьд- 
ни1ъ сн'бговъ наиболее нуждается въ орошешИ|. для 
обильнаго урожая — главнаго народиаго блага. Весь- 
11га В'Ьролтно также, что много способствовало укр'ког 
ленш древняго культа весенняго празднован1я роен 
и переносное зяачеше ея благой силы на самую 
личность человека. Древше браки язычниковъ Рус- 
екюсъ по вс'Ьмъ в^^роят1ямъ совершались преимуще- 
ственно (а въ начале, вероятно и исключительно) вес- 
ною. Кром'Ь того вл1ятя чисто физическаго, которое 
оказываетъ это время года на половые инстинкты чел^ 
вЪка— оноже являлось нанбол'Ъе удобнымъ для ваклю- 
чен1Я брачныхъ союзовъ и въ силу самаго народиаго 
быта: естественный пер10дъ послЪднихъ м'Ьсяцевъ бере- 
менности совпадаетъ при этомъ съ временемъ зимнимъ, 
то есть съ такимъ, когда 1)аботница им-Ьеть бол'Ье все- 
го свободнаго времени, въ силу чего и неспособность 
ея къ работ-Ь является наимен'Ье для хозяйства ощути- 
тельною. Такимъ образомъ обрядъ праздтваигн росы 
совпадалъ и со свадьбами народа, при которыхъ 
роль росы, росинца и аллегорическаго обрызгивашя 
играли въ народномъ представлен1и, для плодородхя 
браковъ роль также весьма существенную. 
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Вс1Ь эти предположешя невольно наведать на 
мысль, что древн1Я Русальи, сл-Ьды которыхъ сохрани- 
лись и по нын% въ народныхъ обрядностяхъ Рдсаль^ 
ныхъ - были ничто иное вавъ празднества въ честь ка- 
кого выбудь божества (Сварога или Перуна) распоря- 
жавшагося благод'Ьтельными явлешями атмосферными: 
рос(т и 'росинцемъ и что самые наружные обряды 
втихъ празднествъ (вероятно им^вшхе также соотношеше 
съ 8аключен1емъ союзовъ брачныхъ) им^^лн непосред- 
ственную связь также съ росою или росинцемъ — вероятно, 
въ видФ аллегорическаго изображен1я этихъ явлепШ въ 
форм* '^{.оительстш — обрызгиватя, а потому есть мно- 
го освовавШ предположить, что и самое назваше Р^- 
Сйлгй или Росалгй ^ происходитъ отъ названШ т']&хъ-же 
явленШ атмосфериыхъ. 

Отсюда достаточно понятно объясняется и про- 
исхожден1е нашего народнаго имени. Бели мы допу- 
стимъ, что между Славянскими языческими религхями 
существовала такая, которая, въ силу чисто землед']&ль- 
ческаго быта своихъ последователей, выработала особое 
почиташе росы, росгшца и аллегорическаго роситель- 
ства— обрызгиватя и выражало его въ особыхъ весен- 
нихъ обрядахъ называемыхъ Росальями или Русальями, — 
то, 11ри наличности зам'Ьчаемаго въ нашемъ народ'Ь при- 
страст1н къ наименовашямъ именно обрядно-релипоз- 
нымъ, весьма естественно, что вс* последователи этой 
языческой секты могли называться Росичами или Русиг 
цами (тниевежъ которымъ называются Руссте въ ^Слов* 
о полку Игоря**) т. е. ^?0С1^твлял1г^, приверженцами и по- 
следователями обрядовъ Русалье *) въ отличхе отъ со- 



*) Првстраст1е къ лридан1ю кличекъ или врозвищъ изв1&- 
стнымъ группамъ людей — во отлвчвтельяымъ, главнымъ и пре^ 
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с^дей своихъ — пов^гонннковъ Радегаста и Св%товята — 
Радимичей и Витиней, а таклсе и отъ сторонниковъ 
Литовсваго жреца Криве — Кривичеп или накоиецъ отъ 
приверженцевъ Богмита (Магомета) Богмичеи. 

Бели мы допустимъ такое толвоваше происхожде- 
Н1Я нашего народнаго имени, то яамъ становится со* 
вершенно понятнымъ и еще одно историческое свиде- 
тельство начала ХУЬго в4ка — по С1е время оставав- 
шееся недостаточно выясненнымъ, а именно — свид'Ьтель* 
ство по поводу того же вопроса о происхождети наз- 
вая1Я Руссвихъ изв4стнаго Герберштейна. 

Герберштейвъ первый изъ Европейсвихъ путеше- 
ственнивовъ обстоятельно бознакомившШся съ Росс1ей 
въ начал'Ё ХУ1-го вЪка пишетъ о происхождети имени 
Руссовъ следующее: 

„Существуютъ различныя мн'Ьнхя о томъ, отъ, чего 
Росс1Я получила свое назваше. (1) Некоторые думаютъ 
что она получила имя отъ Русса, брата или племянни* 
ка Лдха. внязя Польсваго, воторый будто-бы былъ Рус- 
свимъ вняземъ; (2) По другимъ отъ одного очень древ- 
няго города имен^мъ Русса не далеко отъ Веливаго 
Новгорода; (3) По третьимъ отъ смуглаго цв^та этого 
народа; (4) Мнопе полагаютъ, что Русс1я прозвалась 
отъ Ровсоланш черезъ перемену звувовъ". 

,,Но Мосвовиты отвергаютъ эти предлагаемыя имъ 
мнен1я кавъ несогласныя съ истиной, подтверждая 
гЬмъ, что ихъ народъ (б) издревле названъ Россея т. е. 



имущественно вн1Ьшнимъ признакамъ ихъ релипозныхъ культовъ 
— заметна и по С1е время въ нашемъ т1арод'Ь, между прочимъ и 
въ яазван1Я1ъ придаваемыхъ народомъ различнымъ расвольничь- 
имъ толкамъ; таковы напр. прозван1я: Молокане — употребляющ1е 
въ посты молоко. Прыгуны — прыитщге при рад'Ьн1яхъ, Суббот- 
ники — праздяующ1е Субботу^ Безпоповцы м т. п. 



— 188 — 

вародомъ рабс^яяяыи'Ь илл разбросанвннъуна что ува- 
&11ваетъ самое иня^ потому что Россея на язик'Ь Руе- 
совъ значить разс^янхе. Справедливость этого ясно 
доказывается т^мъ, что и теперь еще разные народы аси- 
вуть въ Россш перем-Ьшанно другъ съ другомъ и что 
различные области Россш тамъ и сямъ см-Ьшаны и пе- 
рер'Ьзываены другими. Изв'Ьстно также чвтающимъ Свя- 
щенное писаше, что и пророки употрёбляютъ слово 
равсЬяше, когда говорятъ о разсЬянш народовъ. Мно- 
пе, однако, (6) ведутъ назваше Руссовъ отъ Греческаго 
и даже отъ Халдейскаго корня шгЬющаго подобное«-же 
значен1е, а именно отъ течешя которое у Грековъ на- 
зывается роо, или распрыскивашя г^о капля мъ, которое 
у Арамейцевъ называется ,Ее8188а1а« или „Кевааха*'*). 

Разбирая это изв'1ст1е Герберштейна, мы видянъ 
въ немъ такимъ образомъ по вопросу о происхождеши 
вазванхя Россш шесть отд^льныхъ мн']&шй. Первыя че- 
тыре изъ нихъ, какъ можно усмОтр'ЬтЬу самимъ Рус* 
сввмъ не принадлежали --ЭТО видно изъ фразы „Мос- 
ковиты отвергаютъ эти предлагаемыя икъ мн'Ье1я'',сл'1- 
довательно, это были догадки изсл'Ьдователей иноземныхъ. 
Между прочимъ, эта-же фраза является также очень 
важною въ томъ смысл*!, что она прямо указываетъ, 
что всЬ эти четыре мн-Ьтя были уже тогда въ Россхй 
изв'Ьстны, но за истину ни одно йзъ нихъ не призна- 
валось, такъ какъ въ то-же время въ Россш существо- 
вало по данному вопросу мн'&ше и свое собственное. 
Какое оно было — пятое или шестое, изъ текста Гербер- 
штейна ясно не видно, но что во всякомъ случа^^ и 
шестое мн'Ьше признавалось Русскими за правдоподоб- 
ное, это видно изъ самой редакц1и текста. Если-бы это 



') Герберштейвъ. «Затени о Московш^ СПБ. 1866 г. стр. 7. 



нн'Ьте также не принималось Русскими въ равечета, що 
авторъ, конечно, поставилъ-бы его на ряду съ первыми 
четырьмя и закончилъ-бы свое изв'Ьстхе передаваемыми 
нмъ мн']^шемъ пятымъ. Впрочемъ, какъ пятое такъ и 
' шестое мн'Ьнхе, въ сущности, представляютъ изъ себя, 
в'Ьроятно^ не бол'Ье какъ два варханта одного и того-же. 
Постараемся это доказать. 

Съ перваго взгляда, объясненхе производства имени 
Россги отъ разсгьяНгя можетъ казаться весьма неудач- 
ны мъ каламбуромъ, которымъ авторъ былъ введенъ въ 
заблужден1е какимъ нибудь шутникомъ или м'Ьстнымъ 
совершенно пев1}жественпымъ этимологомъ. Р6сс1Н и 
раз-с'Ьяше суть два слова, очевидно, совершенно раз- 
ныхъ корней, причемъ во второмъ весьма ясно оба9 
начаются и составныя его части: предлогъ раз -- и от- 
глагольное — сгьянге. Въ суп^ности, однако, это не со- 
всймъ такъ. Въ древне-Русскомъ язык-Ь тоже д4йств1е 
разсЁяшя, разсыпашя передавалось глаголомъ по звуку, 
хотя и похожимъ. но всеже н'бсколько отличнымъ, |к 
именно "росути встр-Ьчаемымъ между прочимъ и въ 
нашей древней „Пов']^сти временныхъ л'бтъ^ въ форм& 
причаст1я росулися. Въ этой своей древней форм']^ гла- 
голъ росути съ нашимъ народнымъ именемъ ижЬт^ 
уже по основнымъ звукамъ сходство д^йствителмо 
весьма разительное, а потому и предположенхе о пр9- 
изводств'Ь имени собственнаго, народнаго отъ этого глц- 
гола является вполне понятнымъ и естественнымъ. 

Наши этимологи признаютъ въ настоящее врем» 
этотъ древн1й глаголъ росути за слово сложное и рм^ 
лагактъ его на дв4 части: предлогъ роз (раз) ж гла- 
голъ сг/шг^ — сыпать, — противуставляя ему другой дре9- 
вШ гдаголъ сгс2(шг«-^ переводимый на совремеЕЕя!^ 
ящкъ гдагодомъ — ссыпать. Мы охотно вфримъ пшт 
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объяснешю, но т^мъ не мен'Ье обратииъ вниманхе на 
следующее обстоятельство: рядомъ съ древнимъ глаго- 
ломъ росуши существовалъ, конечно, и другой древн1й 
глаголъ весьзла на него по звукамъ нохожхй — росити^ 
т. е. росить, орошать По странному стечея1ю обсто- 
ятельствъ оба глагола были схожи между собой не 
только по звукамъ, но и но смыслу, съ тою только 
разницею, что одинъ означалъ изв'Ьстное д'Ьйствхе каса- 
тельно сыпучихъ т'Ьлъ. а другой тоже дМствхе каса- 
тельно — жид кихъ. Разница въ звукахъ едва заметная 
въ письм'Ь, очевидно, была еще незам']&тцЪе при пере- 
дач* устной. Спрашивается: ч'Ьмъ могли руководство- 
ваться изсл'Ьдователи для разъяснен1Я нроисхожден1я 
наз^ан1й отъ того илн отъ другаго глагола произвол- 
ныхъ? Очевидно, лишь отыскашемъ первоначальн&го 
смысла этихъ назван1й, а отсюда, понятно, что при 
мал^йшемъ признак!^ утраты этого смысла, путаница 
должна появиться неминуемая. Едва- ли не слЬды та- 
кой путаницы, мы зам'бчв.емъ при сравненШ двухъ 
посл'Ьднихъ Русскихъ мн']^н1й приводимыхъ Гербер- 
штейномъ — пятаго и шестаго. Въ первомъ изъ нихъ 
ясно выказывается производство отъ росути^ тогда, какъ 
въ посл'Ьднемъ, какъ видно изъ сравнешя съ Грече- 
скимъ выражешемъ—теченхя и арамейскимъ — разбрыв- 
гивашя— первенствуюп^ее значеше уже получаетъ гла- 
голъ |К>сг^1Ш1. Очевидно^ что уже во времена Гербер- 
штейна точный смыслъ нарицательнаго значешя наше- 
го народнаго имени былъ утраченъ, хотя въ Русскомъ 
обществ* еще живо было сознаше, что таковой нарица- 
тельный смыслъ когда-то имелся и что онъ им'Ьлъ 
отношенхе къ одному изъ глаголовъ: росути или роси- 
ти. Этимъ объясняется и появлен1е двухъ типовъ тол- 
вовашя: одного въ смысл* народа ра^сгьяннащ другое 
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въ смысле прхурочиванхя къ значешямъ словъ ино- 
страниыхъ — течен1Я и разбрызгивангя. 

Тавимъ образомъ изъ разъяснешя шестого мн'Ьшя 
приводимаго Герберштейномъ жи видимъ^ что привер- 
женца истолвован1Я производства имени Россовъ отъ 
глагола росити существовали у насъ еще въ начал'Ь 
ХУ1-Г0 вЁБа. Мн'Ьше это едва-ли не самое правдопо- 
добное изъ вс'Ьхъ другихъ, такъ какъ оно а) - пред- 
ставляется мн'Ьпхемъ чисто Русскимъ, туземнымъ, осно- 
ваннымъ въ противоположность первымъ четыремъ мн'Ь- 
Н1ямъ иностраннымъ не исключительно на отвлечен ныхъ 
догадвахъ и измышлеи1яхъ. а в'Ьроятпо на вой-вакихъ 
этнографичесБихъ или историчесвихъ св']&д'Ьн1Яхъ почерп- 
нутыхъ изъ источниковъ народныхъ, и б), оно в'Ьроятн'&е 
мн'Ьн1Я пятаго, такъ кавъ въ пемъ предполагается про- 
исхождеше народнаго имени отъ слова простого, а не 
сложваго., вром'Ь того им'1ющаго и по значенш — если 
принять во внимаше древше язычесвхе обряды, — гораздо 
бол']&е смысла и важности въ древнемъ народномъ соз- 
наши., ч'Ёмъ фактъ разрозненнаго положенхя народныхъ 
поселен1й --признакъ чисто вн-бшшй. случайный, и, для 
создан1я кавого-бы то ни было общаго народнаго име- 
ни, совершенно не пригодный. 

Въ этомъ-же изв']&ст1и Герберштейна есть и еще 
одца интересная для насъ сторона. Намъ весьма интё* 
ресво было-бы знать, вому именно принадлежали эти 
два посл^дшя мн'Ьшя о происхожден1и народнаго име- 
ни: были-ли они чисто народныя^ или-же распростране- 
ны между тогдашнимъ влассомъ интеллегентнымъ? На 

^ это мы находимъ у того-же Герберштейна, отв4тъ до- 

^' вольно опред']^ленный, хотя и восвенный. 

" Говоря дал'Ье (стр. П) о призванш первыхъ кня- 

^ зей, авторъ пишетъ; 

1» 






^ Руссы хвалятся, что эти три брата (Рюрикъ, Си- 
неусъ и Труворъ) вели свое происхождеше отъ Рим- 
лянъ. отъ Боторыхъ производитъ свой родъ и нын'Ьш- 
Н1Й Московск1й Государь (ВасилШ 1оянновичъ III)''. 

Въ этомъ изв']^ст1и кы видимъ сл'Ьды г'&хъ-же измышле- 
шй иашихъ ртечественныхъ придворныхъ книжниковъ. ко- 
торы я вошли и въ нашу Степенную книгу и во миопя 
и^ъ новЪйшихъ л'Ьтописей. Въ основанш этихъ измыш- 
лен1й всетаки лежитъ довЬрхе къ изв'6ст1Ю перваго ле- 
тописца о призваши Бнязей, а, следовательно, и къ воз- 
можности заимствованха народ наго имени отъ собствен- 
наго имени какого нибудь лица или племени изъ при- 
шельцевъ. Въ то-же самое время, какъ мы знаемъ, ду- 
ховенство наше продолжало въ обш,емъ переписывать 
древнюю „Пов']&сть'', тл,1^ о заимствован1и имени выра- 
жено также весьма ясно. Царю и высшему сословш, 
князьямъ и боярамъ, посл'ЬднШ вархантъ о Римскихъ 
предкахъ приходился, ковечно, бол^е всего по вкусу 
н о нихъ то в'Ёроитно и говоритъ Герберштейнъ въ 
своей фраз'6 ^Руссы хвалятся, что три брата вели про- 
исхождев1е отъ Рцмлянъ''. Сл'бды этой похвальбы за- 
К'Ьтпы, впрочемъ, и по другимъ источникамъ того-же 
стол'Ьт1я. 1оаннъ Грозный, напр. при пререкан1яхъ сво- 
нхъ съ Шведскимъ королемъ гордо называлъ себя по- 
томкомъ Императора Августа, а о корол'Ь отзывался 
1Бакъ о „мужицкомъ сын'Ь*'. Изв1&стный князь Андрее 
Бурбск1й въ своихъ запискахъ упоминаетъ о происхоф- 
деши многихъ Русскихъ княжескихъ и боярскихъ родовъ 
отъ древнихъ князей Решскиооъ (т е. средневЪковыхъ 
Имперсвихъ, Германскихъ). Лишь средшй классъ и на 
родъ относился къ знатности своего происхождешя го* 
ра^добод'Ье безразлично, а сл'Ьдоватедьно и пж^лъ воз- 
можность разобрать вопросъ болЪе баэдрцстрастдо, ог> 
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киижныхъ измышлешй независимо, и руЕОводствуясь 
исключительно лишь отголосками древнихъ преданзй 
жившихъ въ народ'Ь и собственнымъ самосознашемъ. 
Поэтому-то есть много основанШ предполагать, что 5-ое 
и 6-ое мн-Ьтя передаваемыя Герберштейномъ заимство- 
ваны имъ не отъ духовенства и не отъ высшихъ сос- 
Л0В1Й, а отъ самого народа или, по крайней м-Ьр-Ь,— отъ 
лицъ стоявшихъ въ непосредственной связи съ наро- 
домъ и изъ наблюденш своихъ надъ его жизнью свои 
св-Ьд^шя почерпнувгаихъ. Это обстоятельство придаетъ 
этимъ мн'Ьшямъ значенхе еще большее: 

Во 1-хъ — оно удостов-Ьряетъ намъ то, что еще въ 
начале ХУ1-го в-Ька мн4н1е о происхожденш нашего 
народнаго имени высказываемое офищальными учеными 
книжниками народомъ не разд']&лялось и за непрелож- 
ную истину не почиталось; 

Во 2-хъ — что въ народе въ то-же время живо бы- 
ло представленхе о древнемъ нарицательномъ значенш 
нашего народнаго имени; 

Въ 3-хъ — что происхождеше этого имени связы- 
валось . въ народномъ представленхи съ однимъ изъ весь- 
ма схожихъ между собою древне-Русскихъ глаголовъ 
росути или росити^ причемъ сравнивая смыслъ того и 
другаго глагола, мы при сопоставлеши со многими дру- 
гими обстоятельствами побочными невольно склоняемся 
къ мысли, что происхожден1е отъ посл-Ьдняго изъ нихъ 
является бол']&е в^роятнымъ и правдоподобнымъ 

Тавимъ образомъ, если мы уб^Бждаемся въ томъ, 
что словопроизводство имени Россовъ отъ глагола роси- 
ти допускалось у насъ въ Россхи еще во времена Гер- 
берштейна ~ это еще бол-Ье подтверждаетъ нашу мысль 
объ отожествлеши имени древнихъ Россовъ по своему 
значенхю съ современнымъ выраженхемъ — росители или 

13 



— 194 — 

приверженцы обряда посвященнаго празднован1Ю росы^ 
росинг(^., росительсшва (разбрызгиван1Я, окроплен1я)т. е. 
сл'Ьдовательно, о происхожденш нашего народнаго име- 
ни ошъ религгознаго культа древне языческаго. 



Придя такимъ образомъ къ известному заключе- 
шю по вопросу о древнемъ значеши нашего народнаго 
имени^ мы получаемъ въ итогЬ прямой отв^тъ на пер- 
вый изъ вопросовъ положенныхъ нами въ основаше 
настоящаго изслйдованхя, а именно на вопросъ: — отку- 
да появилось назвавхе „Русь" и что оно означало? Кро- 
м4 того изъ разр'Ьшешя этого вопроса выясняется и 
путь, по которому надо следовать для разрЪшешя во- 
просовъ послЬдующихъ. Такъ вапр. д-Ьлается яскымъ, 
что первоначальной причиной объединен1я отдельныхъ 
племенъ въ одинъ народъ „Русскхй* служилъ главнымъ 
образомъ принципъ рёлигшзный, вначал-Ь обрядовой — 
языческШ, а впосл-Ьдствш — унасл-ЬдовавгаШ силу его 
вл1ян1яна народное мгровозр^ше— Православно-Христхан- 
СК1Й. Не мен4е яснымъ становится и вопросъ о пер- 
воначальномъ племенномъ состав-Ь, изъ котораго обра- 
зовался народъ Русск1й. Очевидно составъ этотъ былъ 
по преимуществу СлавянскШ, такъ какъ и самый ре- 
ЛИГ103НЫЙ принципъ непосредственно вытекаетъ изъ ха- 
рактера быта тЬхъ мираыхъ землед^льцезъ средней по- 
лосы Россш, которыми являются въ моментъ возникно- 
вешя его выражившагося въ иоявлен1и новаго народ- 
наго назвашя на страницахъ истор1и— никто иные, 
какъ племена восточно-Славянскхя. 

Не смотря, однако, на такую видимую легкость 
разр'Ьшешя посл4дующ,ихъ вопросовъ на основанш 
предъидущаго, отв'Ьты на нихъ будутъ, однако, въд'Ьй- 
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ствительности, далеко не полны, если мы не разрЪшимъ 
и еще одного вопроса имЬющаго по отношенш къ 
древнимъ судьбамъ нашего народа значете весьма важ- 
ное. Таковымъ вопросомъ является общШ вопросъ „о Ва- 
рягахъ". Кто были эти таинственные пришельцы играв- 
Ш1е повидимому въ древней России роль весьма значи- 
тельную? Откуда они появились и какъ велика была 
для нашего народа сфера их^ь вл1яшя? Что означало 
въ древности самое назваше „ Варяги **; было-ли это 
имя собственное, этнографическое, или-же только проз- 
вище имевшее значевте нарицательное? Вотъ т-Ь глав- 
ные язъ частныхъ вопросовъ, которые возникаютъ при 
первомъ-же столкновеши съ вопросомъ общимъ и разрЬ- 
шен1е ихъ является существенно необходимымъ, какъ такъ, 
иначе наше представлеше, какъ о первоначальной причин'^ 
объединешя народа, такъ равно и о древнемъ пле- 
менномъ его составЬ будетъ далеко не полно и по- 
верхностно. 

Выясневхе данныхъ вопросовъ важно также и въ 
томъ смысл-Ь, что на нихъ то главвымъ образомъ, бла- 
годаря дов']^р1Ю оказываемому многими учеными древ- 
ней яПов'Ьсти", и зиждятся всЬ недоразум'Лшя по по- 
воду разрЬшенхя главнаго, общаго вопроса о происхож- 
деши Руси. Ограничиться простымъ отрицашемъ важ- 
ности роли Варяговъ въ нашей древности, какъ это 
д-Ьлаютъ некоторые представители группы скептиковъ — 
является положительно невозможнымъ. Мы уже стара- 
лись доказать выше, что л'Ьтописцу не было никакого 
смысла и ц^ли выдумывать явную, неправдоподобную 
басню, такъ какъ она не только противор'бчила бы на- 
роднымъ предашямъ, но являлась-бы противной и 
княжескому самолюб1Ю и народной гордости и даже 
Православно-Христ1анскому чувству сам-аго автора. 
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Въ заключенш посл'Ь выясненхя существеннаго 
вопроса о Варягахъ мы будемъ им'Ьть возможность 
вновь и уже окончательно вернуться къ критической 
оц^нк'Ь всЬхъ т-Ьхъ источниковъ древности имЬющихб 
отношен1е до разсматриваемаго нами вопроса, различ- 
ныя толковашя которыхъ и порождаютъ между учены- 
ми главную массу недоразумйшй, споровъ и пререка- 
шй. Подобное разсмотр^ше эгихъ источниковъ намъ 
необходимо для еще большаго укр^плешя правдоподоб- 
ности высказываемыхъ нами положешй, причемъ. ко- 
нечно, разсмотр-Ьше главнаго источника — „Повести" 
должно выяснить и тЬ мотивы, которыми |)уководство- 
вался нашъ древнШ л-Ьтониседъ при составлеши сво- 
ихъ ошибочныхъ изв-ЬстШ о древнМшихъ судьбахъ на- 
шего народа. 

Оба эти предмета: вопросъ о Варягахъ и оконча- 
тельное критическое разсмотр-Ьнхе источниковъ вой- 
дутъ во вторую часть настоящаго труда. 
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